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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného Slovenska konsolida¢na, a.s., so
sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO 35 776 005, proti povinnej
R. Z., O.. XX XX.XXXX, V. O. XXX, XXX XX O., o vymozenie 150,- eur, vedenom sudnym exekdtorom
JUDr. Margitou Rojéekovou, Exekutorsky drad Zilina so sidlom A. Kmeta 11, 010 01 Zilina pod sp. zn.
141EX 214/20, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinnej na zastavenie exekiucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenom sudu dfia 07.05.2020 domahal od
povinnej vymozenia sumy vo vySke 150,- eur na zaklade exeku&ného titulu, rozkazu o uloZeni pokuty
za spravny delikt prevadzkovatela vozidla ¢. OU-ZA-OCDPK-2017/015698 vydany Okresnym uradom
Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii dfia 13.03.2017. Okresny sud Banska Bystrica
dfia 14.05.2020 vydal poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn. 2Ek/757/2020, ktorym poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych ucastnikov.

2. Dna 09.06.2020 bol sudu elektronickymi prostriedkami (e-mailom) doru€eny navrh povinnej na
zastavenie exekucie, ktory v sulade s ust. § 125 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v lehote 10 dni dodato&ne dorudila v listinnej podobe. Povinna
Ziada zruSit sporny exekucény titul rozhodnutie verejnej spravy a Uzemnej samospravy ¢. OU-ZA-
OCDPK-2017-015698 zo dna 13.03.2017 pokuta za priestupok zo dfia 20.03.2016, ktory vydal Okresny
drad Zilina a ktory sa mal stat pravoplatny a vykonatelny v defi oznamenia povinnej, t.j. 20.04.2017,
pretoZe nie je pravoplatny ani vykonatelny. V sulade s § 88 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
uplynula prekluzivna lehota na vykonanie exeku€ného titulu, tato lehota uplynula drfia 20.04.2017
a poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dfia 14.05.2020 miestne neprislusnym Okresnym
sudom Banska Bystrica. Poverenie, ktoré vydal Okresny sud Banska Bystrica na vykonanie exekucie
€. 6120290768 zo diia 14.05.2020 dorucené 14.05.2020, avSak este pred tymto datumom to je dna
07.05.2020 zacalo exekuéné konanie. Podla nazoru povinnej exekuné konanie nemdze nastat’ skor
ako bolo doru€ené poverenie na vykonanie exekucie. Aj z tychto dévodov Ziada exekuciu zrusit, lebo
datum zacatia exekucie eSte pred vydanim poverenia odporuje nielen dobrym mravom, ale zaklada
umysel, ktory hrani¢i s umyslom bezdévodného obohatenia sa. Lehota podla § 88 ods. 1 zdkona o
priestupkoch stanovena pre vykon rozhodnutia je povazovana za prekluzivnu, uplynutim ktorej zanika
pravo na vykon rozhodnutia. Podfa citovaného ustanovenia § 88 ods. 1 zadkona o priestupkoch 3-ro¢na
prekluzivna lehota uplynula dna 20.04.2020. Na prekluziu sud prihliada z Uradnej povinnosti, a pravo
na vykon rozhodnutia bolo mozné vykonat do 3 rokov. Povinna dalej Ziada sud, aby vyzval sudneho
exekutora na predloZenie vycislenia trov exekucie, exekutorského spisu za ucelom rozhodovania o
trovach exekucie. V ramci rozhodovania o trovach exekucie mozno nahradit’ len tie vydavky, ktoré
preukazatelne exekutorovi v rdmci exekuéného konania vznikli a ktoré aj realne vynalozil. Sudny
exekutor je povinny uplatnit’ si svoj narok na nahradu trov exekucie v sulade s pravnymi predpismi



a zaroven existenciu tychto narokov je povinny riadne preukazat, inak mu nevznikne pri zastaveni
exekucie narok na ich ndhradu.

3. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie dalej uviedla, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost
mdbzu byt vyluéené bud po dobu celého, alebo s€asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpelnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zivota u€astnikov, alebo v rozsahu povaZzovanom sudom za Uplne nevyhnutny,
pokial by vzhladom na osobitné okolnosti verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.
Zakladnym predpokladom na uUspesné a zakonné vedenie exekucie opravneného vodi povinnému je
existencia riadneho exekuéného titulu. Riadnym exeku€nym titulom mdze byt iba rozhodnutie, ktoré
je vykonatelné. Pravna tedria rozliSuje medzi formalnou a materidlnou vykonatelnostou. Povinna dava
do pozornosti Nalez US SR, sp. zn. Ill US 107/07 v ktorom sa o. i. uvadza, e k znakom pravneho
$tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty (&l. 1 ods. 1 Ustavy),
ktorého neopomenutefnym komponentom je predvidatelnost’ prava. Su€astou uvedeného principu je
tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dala rovnaka odpoved (napr. m. m. |. US 87/93, PL. Us 16/95 A ii. us 80/99), teda to, Ze obdobné
situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované (Il. US 243/05), pretoZe inak dochadza
aj k poruSeniu zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe€ovani jednoty
rozhodovania.

4. Povinna podala odpor proti rozhodnutiu, no organ verejnej spravy neakceptoval jej podanie odporu,
Ze vozidlo ona neriadila, nakolko nie je drzitelkou vodiéského preukazu a je ZTP obé&an, na priloZzenej
fotografii nie je viditefne rozoznat, kto vozidlo riadil. Vozidlo pouzivalo viacero oséb teda ani ona nevie,
kto by mohol zavinit’ tento priestupok. V tejto spojitosti povazuje za potrebné zdbraznit, €o je v sulade
aj s ustalenou judikatirou spravnych sudov Slovenskej republiky, Ze pri naplneni skutkovej podstaty
spravneho deliktu je potrebné mat na zreteli, i dodlo aj k naplneniu materidlnej stranky spravneho
deliktu, to znamena3, &i ide o také konanie, ktoré je spolodensky neprijatefné vzhladom na okolnosti
pripadu. Spravne sudy vo svojich rozhodnutiach uz viackrat vyslovili nazor, Ze &isto materialne pornatie
administrativneho deliktu by bolo zrejme problematické, av8ak Cisto formalne poriatie posudzovaného
konania zalovanym by mohlo viest k neprimeranej tvrdosti a v kone€nom désledku k nespravodlivosti v
postihu Zalovaného. Skumanie materialneho znaku deliktu hra preto kfu€ovu ulohu v takych pripadoch,
kedy neposudzovanie spravneho deliktu v tomto materialnom zmysle by viedlo k priliSnému formalizmu
a k postihovaniu nepatrnych poruSeni pravnych povinnosti, navy$e neuloZenych zakonom, ale VOP,
ktoré nemaju Ziadne pravne nasledky. Tym by nebol naplneny ucel spravneho trestania a dochadzalo
by aj k zniZovaniu autority spravnych organov. Argumentacia spravneho organu sa v uvedenom smere
materialnej stranky spravneho deliktu v preskimavanom rozhodnuti nevyskytne (obdobne pozri napr.
rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 14S/3/2017 z 25.04.2018, rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach vo veci sp. zn. 8S/2/2018 z 20.09.2018, 6S5/88/2018 z 11.04.2019) a preto ho sud povaZzuje za
také, ktoré vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie organu verejnej spravy pre
uvedené nedostatky materialnej stranky spravneho deliktu ma za nasledok nezakonnost rozhodnutia.
Exekuciu povaZuje za nepripustnu, nespravodlivl, nakolko sa skutku nedopustila, neexistuje nijaky
ddkaz, ktory by potvrdil, Ze vozidlo po diafnici viedla ona, ani na fotografii nie je vidiet, kto vozidlo viedol.
Je invalidna déchodkyia, ZTP ob&an, ma otvorenu sprostredkovatelsku &innost, ale zo zdravotnych
dovodov sa jej aktivne nevenuje. Plati vSak vSetky odvody do socialnej, zdravotnej poistovne a prengjom
kancelarie a ostatné naleZitosti. Exekucia jej znemoZziuje zaplatit povinné nalezitosti z oho vznikne pre
nu dalSia vefmi zla situacia.

5. Na zdklade uvedenych skutoCnosti povinna Ziada aby sud exekuciu v zmysle § 61k Exekuéného
poriadku zastavil a rozhodol, Ze sud exekuciu zastavuje, sidnemu exekutorovi sa nahrada trov exekucie
nepriznava a opravneny nema pravo na nahradu trov exekuéného konania.

6. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie uviedol, Ze povinna vo
svojom Navrhu na zastavenie exekucie Ziada zrusit sporny exekuény titul (Rozhodnutie vydané dna
13.03.2017 Okresnym dradom Zilina, &. OU-ZA-OCDPK-2017/015698, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 21.04.2017 a vykonatelnost dfia 09.05.2017 (dalej len ako ,Rozhodnutie®), pretoZe podla vyjadrenia



povinnej nie je pravoplatny ani vykonatelny a tvrdi, Ze proti predmetnému Rozhodnutiu podala odpor,
ktory spravny organ neakceptoval. Nadvazne na uvedené opravneny vyzval Okresny urad Zilina, ktory
vydal predmetné Rozhodnutie, aby sa vyjadril k tvrdeniam povinnej. V prilohe podania opravneny
predlozil sidu Rozhodnutie o odmietnuti odporu &. OU-ZA-OCDPK-2017/015698 zo dria 13.04.2017
spolu s dorugenkou, z ktorého vyplyva, Ze povinna prevzala predmetné rozhodnutie dna 21.04.2017.
Citujuc ust. § 13 ods. 4 zakona €. 488/2013 Z.z. o dialniénej znamke a o zmene niektorych zakonov
opravneny dalej poukazuje na skutoénost, Ze rozhodnutie o odmietnuti odporu nadobudlo pravoplatnost
diom jeho doru€enia (oznamenia) uCastnikovi konania, t.j. diiom 21.04.2017, tj. v ten isty den
nadobudlo pravoplatnost aj Rozhodnutie. Podfa Rozhodnutia povinna bola povinna uhradit’ pokutu vo
vySke 150,- eur do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti Rozhodnutia, t.j. Rozhodnutie nadobudlo
vykonatelnost dfa 09.05.2017. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti
je na Rozhodnuti vyznacena spravne. K namietke povinnej o tom, Ze v zmysle ust. § 88 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Z.z. o priestupkoch uplynula prekluzivna lehota, v ktorej zanika pravo na vykon rozhodnutia
driom 20.04.2020 opravneny uviedol, Ze predmetné ustanovenie zadkona o priestupkoch nie je mozné
aplikovat na predmetné exekucné konanie, nakolko v ase podania exekuéného navrhu bolo predmetné
znenie zakona uz neucinné. Vykonatefnost rozhodnutia sa spravuje § 71 ods. 3 zdkona &. 71/1967
Zb. ,Vykon rozhodnutia mozno nariadit najneskdr do 3 rokov po uplynuti lehoty uréenej pre splnenie
uloZenej povinnosti (ods. 1), pri€¢om za ,nariadenie vykonu rozhodnutia“ sa povazuje podanie navrhu
na exekuciu na sud. V tomto pripade bol navrh podany dria 07.05.2020, t.j. bol podany v€as. Nadvazne
na vy$Sie uvedené opravneny oznamuje, Ze nesuhlasi s Navrhom povinnej na zastavenie exekucie a
Ziada sud, aby Navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a)
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podra § 611 ods. 3 prva veta Exeku€ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku rozhodnutie ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Podla § 48 ods. 1 Exeku€ného poriadku exeku€né konanie sa zacina na navrh.

13. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

14. Podla § 45 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku exeku&nym titulom na ucely tohto zakona je
aj vykonatefné rozhodnutie organu verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane bloku na pokutu
nezaplatenu na mieste.



15. Podla § 88 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni i€innom do 31.08.2008 rozhodnutie
o uloZeni pokuty za priestupok, o naroku na nahradu Skody a o nahrade trov konania mozno vykonat
do troch rokov od uplynutia lehoty uréenej na ich zaplatenie.

16. Podfla § 71 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) vykon rozhodnutia
mozno nariadit najneskdr do 3 rokov po uplynuti lehoty uréenej pre splnenie uloZenej povinnosti (ods.1).

17. Podla § 71 ods. 1 spravneho poriadku ak u&astnik konania nespini v uréenej lehote dobrovolne
povinnost’ uloZenu mu rozhodnutim, ktoré je vykonatefné (§ 52 ods. 2), alebo zmierom schvalenym
spravnym organom alebo nim zostavenym vykazom nedoplatkov (dalej len ,rozhodnutie®), ich vykon
sa uskutoCni. Ak v rozhodnuti nebola uréend lehota na plnenie, uréi ju organ, ktory uskuto€fuje vykon
rozhodnutia; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

18. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje procesnu obranu, prostrednictvom ktorej ma povinny
moznost namietat vSetky skutoénosti dbvodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skuto€nosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré su povinnému zname ku dfiu podania navrhu na
zastavenie exekucie. Dbkazné bremeno, spocivajuce vo vieobecnej povinnosti kazdého uc€astnika
konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost svojich tvrdeni, teda v predmetnom konani
existenciu takej skuto€nosti, ktorej mozZno podla ustanoveni hmotného prava prisudit’ pravne ucinky
spbsobujuce zanik opravnenym vymahaného naroku, resp. iného dévodu zastavenia exekucie, zatazuje
v exeku€nom konani u€astnika konania v procesnom postaveni povinného.

19. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie Ziada zrusit exekuény titul z dévodu, Ze nie je pravoplatny
ani vykonatelny. Poukazuje na ust. § 88 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a Ze uplynula
prekluzivna lehota na vykonanie exekuéného titulu, ked tato uplynula dria 20.04.2017 a poverenie
na vykonanie exekucie bolo vydané dna 14.05.2020 miestne neprislusnym Okresnym sudom Banské
Bystrica. Okresny sud dalej vydal diia 14.05.2020 poverenie na vykonanie exekucie ale eSte pred
tymto datumom, t.j. diia 07.05.2020 zacCalo exekucné konanie, pric¢om podla nazoru povinnej exekuéné
konanie nemdze nastat’ skér, ako bolo doru¢ené poverenie na vykonanie exekucie. Sud k uvedenému
poukazuje na skuto€nost, Ze je potrebné rozlisovat' medzi exekuénym konanim ako takym a exekuciou,
v ramci ktorej sudny exekutor povereny vykonanim exekucie pristupi k samotnému vykonu exekucie a
to niektorym zo spdsobov uvedenych v Exekuénom poriadku. V zmysle ust. § 50 ods. 1 Exeku&ného
poriadku sa exeku€né konanie zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruceny
sudu a teda v tomto pripade sa exekuéné konanie za€alo dna 07.05.2020, kedy navrh opravneného
na vykonanie exekucie bol doru¢eny do elektronickej schranky Okresného sudu Banska Bystrica. Je
potrebné v tejto suvislosti dalej poukazat na to, Ze podla su€asne platnej pravnej upravy u&innej od
01.04.2017 na exeku&né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica a teda pre celé
uzemie Slovenskej republiky. Preskimanim navrhu na vykonanie exekucie sud nezistil Ziadny z dévodoy,
pre ktoré by mal navrh opravneného zamietnut, prip. exekuéné konanie zastavit, v désledku ¢oho bolo
dna 14.05.2020 vydané poverenie na vykonanie exekucie, ktoré bolo sudnemu exekutorovi doruéené
dfia 14.05.2020 a teda tymto dfiom sa v zmysle ust. § 57 Exekuéného poriadku zagala exekucia.
Nemozno preto vyhoviet Ziadosti povinnej o zastavenie exekucie z dévodu, Ze datum zacatia exekucie
eSte pred vydanim poverenia odporuje nielen dobrym mravom, ale zaklada umysel, ktory hrani¢i s
umyslom bezdévodného obohatenia sa.

20. Pokial povinna namieta, Ze doslo k uplynutiu prekluzivnej lehoty na vykonanie exekuéného titulu,
ani na tuto namietku nemozno prihliadnut, nakofko povinna v navrhu na zastavenie exekucie poukazuje
na ust. § 88 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., ktoré bolo novelou priestupkového zdkona ¢&. 298/2008 Z.
z. vypustené z textu zakona o priestupkoch, a to ku driu G€innosti novely dria 01.09.2008. V danom
pripade rozhodnutie predlozené opravnenym v tomto konani ako exekuény titul bolo vydané dha
13.03.2017, pricom pravoplatnost nadobudlo dfia 21.04.2017 a vykonatelnost dfia 09.05.2017 a teda
namietka povinnej nema Ziadnu relevanciu vo vztahu k prebiehajucej exekucii. Preklizia predstavuje
hmotnopravny institut, ktorého nasledkom je, Ze neuplatnenim prava v zakonom stanovenom ¢ase toto
pravo zanika a zaroven plati, Ze nastava len v pripadoch, ak tak ustanovuje zakon. Na prekluziu pritom
sud prihliada z uradnej povinnosti (ex offo) a teda aj bez namietky u€astnika konania. Vzhfadom na
uvedené by bolo mozné exekuciu zastavit' len vtedy, ak by exekuény titul bol vydany podla pravneho
predpisu v zneni u¢innom do 31.08.2008 a zaroven by uplynula trojroéna lehota na vykonanie exekucie
v priebehu ktorej malo byt exekué&né konanie nielen zacaté, ale aj skontené. Nakolko exekuénym



titulom je v tomto pripade rozhodnutie spravneho organu vydané v spravnom konani, sud prihliadol aj
na dodrZanie trojroCnej lehoty v zmysle ust. § 71 ods. 3 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) na nariadenie vykonu rozhodnutia. Podla cit. ustanovenia vykon rozhodnutia mozno
nariadit' najneskér do 3 rokov po uplynuti lehoty uréenej pre splnenie uloZenej povinnosti, €0 znamena,
Ze marnym uplynutim lehoty troch rokov na nariadenie vykonu rozhodnutia sa takéto rozhodnutie stava
neucinnym. Aj tato lehota je lehotou prekluzivnou a teda sud na fiu prihliada z uradnej povinnosti. Pod
nariadenim vykonu rozhodnutia je v3ak potrebné rozumiet, Ze rozhodujucim je tu zaciatok exekuéného
konania a teda rozhodujucim je der, ked bol ndvrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu. KedZe
exekuénym titulom je v tomto pripade rozhodnutie o uloZeni pokuty za spravny delikt prevadzkovatela
vozidla, ktoré nadobudlo vykonatelnost dria 09.05.2017 a exekuné konanie sa zacalo dia 07.05.2020
sud musi konstatovat, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v lehote troch rokov od uplynutia
tzv. pari€nej lehoty t.j. lehoty na plnenie uloZzenej povinnosti, a teda exekucny titul si zachoval spésobilost
byt exekuénym titulom.

21. Ak povinna v navrhu uviedla skutognosti tykajuce sa trov exekucie a ich nahrady, sud za tejto
procesnej situacie, ked doslo k zamietnutiu ndvrhu povinnej na zastavenie exekucie, sa tymito
nezaoberal, kedZe povinnost sudu rozhodnut o trovach exekucie v zmysle ust. § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku nastédva vtedy, ak sud exekuciu zastavi. Povinna v8ak v navrhu dalej uviedla, Ze organ
verejnej spravy neakceptoval jej podanie odporu, Ze vozidlo neriadila, kedZe nie je drzitefkou vodi¢ského
opravnenia a na prilozenej fotografii nie je viditefne rozpoznat kto vozidlo riadil. Navrh na zastavenie
exekucie je procesnou obranou povinného, na zaklade ktorého ma povinny moznost sa domahat
zastavenia exekucie z dévodov, ktoré su taxativne ustanovené v zakone. Ide predovsetkym o tie
skutoCnosti, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym
prostriedkom, ma smerovat' proti exekucii a nie proti exekuénému titulu, o znamena, ze dévodom
podania navrhu na zastavenie exekucie mdze byt existencia tych skuto&nosti, ktoré nastali az po
jeho vzniku. Ak by existovali pred vznikom exeku€ného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exekuénom
konani, pretoze ich relevancia sa skon€ila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom. Exekuény sud nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat za odvolaci sud alebo sud dovolaci,
teda sud, v ktorého pravomoci je prieskum vecnej spravnosti rozhodnutia v pévodnom (zakladnom)
konani. Pre pochopenie ucelu exeku€ného konania je potrebné uviest, Ze civilné konanie sa deli na
z&kladné (vyhladavacie), v ktorom sa poskytuje procesnd ochrana ohrozenému alebo porudenému
subjektivnemu pravu alebo pravom chranenému zaujmu, a na vykonavacie (exekucné), v ktorom
dochadza k uskuto&neniu nuteného vykonu subjektivneho prava z vykonatefného rozhodnutia, ak
nebolo povinnou stranou spinené dobrovolne. Z dévodu, Ze v rdmci exekuéného konania je predmetom
rozhodovania nutené uskuto&nenie vykonu prislusného vykonatelného rozhodnutia, v tejto faze konania
preto nie je priestor na rozhodovanie o skuto¢nostiach, o ktorych sa rozhoduje v pévodnom konani a
teda o tych, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu.

22. Exekuény sud je v systéme sudnej moci zaradeny v jej poslednej faze, ktorej Ulohou je zabezpedit
vymozitelnost prava. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze v exeku€nom konani sa prdvo nenachadza, iba sa
vykonava. Navrh na zastavenie exekucie nema sluzit ako dalSi opravny prostriedok proti rozhodnutiu,
ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom. Sud s poukazom na uvedené je preto viazany
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, ktoré je exeku€nym titulom. Exeku&né konanie sa za¢ina na
navrh toho, kto je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny nesplnil
to, €o mu exekucny titul uklada, pri¢om nevyhnutnou podmienkou je skutoénost, Ze exekuény titul je
spbsobilym exekuénym titulom poc&as celého exeku&ného konania. Predpokladom spdsobilosti sudneho
rozhodnutia byt exeku€nym titulom je jeho pravoplatnost a vykonatelnost. Opravneny inicioval exekuéné
konanie na podklade exekuéného titulu - rozkazu o uloZeni pokuty za spravny delikt prevadzkovatela
vozidla & OU-ZA-OCDPK-2017/015698 zo dfia 13.03.2017 vydany Okresnym uradom Zilina, odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii. Z listin predloZzenych u€astnikmi konania mal sud dalej za
preukazané, Zze povinna voci predmetnému rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote odpor, kde
rovnako uviedla, Ze nie je drzitelkou vodi¢ského opravnenia a v danom ¢ase motorové vozidlo neviedla.
O podanom odpore Okresny Urad Zilina dfia 13.04.2017 rozhodol tak, Ze tento odmietol v &oho désledku
exekucny titul nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.04.2017 a vykonatelnost’ diia 09.05.2017. Opravneny
teda podal navrh na vykonanie exekucie opravnene, nakolko splnil zakonom pozadované poZiadavky
pre zacCatie exekuéného konania a svojho naroku sa domaha na zaklade spbsobilého exekuéného
titulu. V Case zacatia konania existoval narok opravneného voci povinnej vyplyvajuci z pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia a kedZe povinna si povinnost mu nim uloZzenu dobrovolne nesplnila,



opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, ktorého preskimanim sud nezistil Ziadne dévody veduce
k jeho zamietnutiu, a preto v predmetnej veci poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie.

23. Vychadzajuc z vysSie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne dalSie skuto€nosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



