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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobkyn: 1. J.. V. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. V. nad M., ul. B.
XXX/X, 2. V.. K. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. - W., ul. X. XXXX/XA, obe zalobkyne zastupené
zastupcom: Lichner Legal s.r.0., so sidlom v Trencine, ul. Legionarska 7451/4, proti Zalovanej: Fakultna
nemocnica Trenéin, so sidlom v Trené&ine, ul. Legionarska 28, ICO: 00610470, zastipeny Mgr. Dr.
Antonom Ku$nirom, advokatom so sidlom v Ziline, ul. Jana Reka 13, o nahradu $kody a o nahradu
nemajetkovej ujmy, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie Skody v sume 3.199,42 eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyniv 1. rade sumu 26.513,26 eur.

lll. Sud zalobu zalobkyne v 1. rade vo zvysnej ¢asti zamieta.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 20.000 eur.

V. Zalobkyniv 1.rade sid priznéva proti zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 68,42 %.

VI. Zalobkyni v 2. rade sud prizna v a proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1 Okresnému sudu Trencin bola dfia 17.05.2018 dorucena Zaloba Zalobkyne v 1. rade, ktorou sa proti
Zalovanej domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade sumu
25.000 eur ako nahradu za spdsobent nemajetkovu ujmu a sumu 6.486,50 eur ako nahradu vzniknutej
majetkovej Skody.

1.2 Zalobu odévodnila tym, Ze je vdovou po zosnulom manzelovi Bc. V. Q., nar.: XX.XX.XXXX, dalej aj
ako ,zomrely“ alebo ,manzel, ktory zomrel dfia 03.06.2016 u Zalovanej, ktora poskytuje ambulantna a
ustavnu zdravotnu starostlivost. Je toho nazoru, Ze jej manzelovi bola zo strany Zalovanej nespravne
poskytnuta zdravotna starostlivost, ked dria 30.05.2016 v€as nepodstupil operaény zakrok, v désledku
¢oho zomrel. Priebeh jeho zdravotnych problémov a hospitalizacie bol nasledovny: Dfia 29.05.2016 sa
Zalobkyha spolu s manzelom dostavila na pohotovost - ambulanciu LSPP v Novom Meste nad Vahom,
kde bol tento vySetreny v ase 01.35 hod. kde uviedol, Ze dfa 27.05.2016 ho zacalo boliet’ bruchu,
dna 28.05.2016 kosil travu, citil sa dobre, ale ve€er mal kfovité bolesti celého brucha. Doma udéaval
teplotu 37,7 stupriov. Pri vySetreni na LSPP brucho zaplynené, zle priechmatné, oslabena peristaltika a v
dosledku toho a pre mozny ile6zny stav bol poslany na RTG vySetrenie brucha, kde vSak neboli pritomné
znaky charakteristické pre iledzny stav. Dfia 30.05.2016 sa manzel dostavil na dalSie vySetrenie do
ambulancie vSeobecného lekara, kde bol vySetreny predtym na LSPP sluziacim MUDr. MiSkovi¢om v



Case 07.37 hod. a uviedol, Ze efekt lieCby bol len Ciastoény, stolicu mal 2x, vetry neodchédzali, zvracal
1x, horu¢ku nemal, ale sa potil. Stav manzela bol uzavrety ako iledzny stav a akutne bol odoslany
na chirurgicki ambulanciu v Novom Meste nad Vahom a RTG hrudnika a brucha. Po vySetreni v
chirurgickej ambulancii bol manzel pre ileézny stav odoslany na hospitalizaciu na Chirurgicka kliniku u
Zalovanej. Tu bol prijaty diia 30.05.2016 o 11.23 hod. s diagnézou abdominalna kolika v diferencialnej
diagnostike. Po prvotnom vySetreni nebol klinicky nalez iny, av3ak v laboratérnych vySetreniach boli
vysoké ukazovatele zapalu - CRP 289,4 mg/6, leu 28. Po prijme na Chirurgickej klinike Zalovanej v ¢ase
0 13,00 hod. bolo vykonané sonografické vySetrenie brucha s nalezom ohrani¢enej tekutinovej kolekcie
vlavo naliehajucej na esovitu Cast hrubého €reva so zapalovymi zmenami prifahlych &revnych kludiek
a okolitého tuku. Radiolég odporucil doplnit CT vySetrenie. Zo zaznamu lekara vykonaného v ¢ase o
16.15 hod. vyplyva nalez - vyraznd citlivost v favom podbrusku s naznalenym drazdenim pobrusnice,
nasledne indikované CT vyS3etrenie, ktoré bolo vykonané o 17.00 hod. so zaverom: akutne brucho
- viacpoCetné medzikluckové tekutinové kolekcie so zapalovymi zmenami v stene hrubého &reva /
laboratérne vySetrenie - opatovne vysoké ukazovatele zapalu/. V ase 19.07 hod. bolo realizované
interné predoperaéné vySetrenie a bolo konstatované, Ze laboratérne parametre svedcia pre sepsu a
operacny vykon z interného hfadiska mozny. So zaznamu sluzbukonajuceho lekara z ¢asu 20.30 hod.
vyplyva, Ze bola stanovana lie¢ba - nasadena dvojkombinacia antibiotik. Dfia 31.05.2016 v rannych
hodinach bol fyzikalny nélez zhorSeny - hmatny rozsiahly infiltrat v favom dolnom brudnom kvadrante,
klinicky drazdenie pobrusnice, indikovany operaény vykon. Operaény zakrok bol realizovany v ¢ase od
10.20 hod. do 11.35 hod. Bola najdena gangrendzna perforovana apendicitida /potvrdené histologickym
vySetrenim/, s difuznou hnisavou peritonitidou s abscesmi v dutine brudnej, pokro€ilymi zapalovymi
zmenami na celom tenkom Creve, slepom &reve a esovitej Casti hrubého ¢reva a koneéniku. Realizovana
apendektomia, toaleta bruSnej dutiny a drenaz. VVzhladom na septicky stav bol manZzel preloZzeny na
Oddelenie anesteziolégie a intenzivnej mediciny u Zalovanej a bola odporuena laparotémia second
look o 48 hodin. Toho dfia v ¢ase o 11.50 hod. bol manzel v bezprostrednom pooperacnom obdobi
pre znamky rozvoja sepsy s MODS /syndrém multiorganovej disfunkcie/ s obli€kovou nedostato¢nostou
prijaty k pooperacnej stabilizacii na Oddeleni anestezioldgie a intenzivnej mediciny u Zalovanej. Tu sa
priebezne darilo udrzat organové funkcie manzela stabilné, avdak v kone¢nom dosledku sa nepodarilo
zabranit ich zlyhaniu, napriek podaniu komplexnej intenzivnej terapie, pristrojovej nahrade vitalnych
funkcii - dychania a obli¢iek, farmakologickej podpory obehu vnutorného prostredia a ovplyviovania
z&palovej odpovede. Diia 03.06.2016 v Case o 15.45 hod. doslo k umrtiu jej manzela.

1.3 Dalej zalobkyfia v 1. rade odévodnila Zalobu tym, Ze poskytnutie zdravotnej starostlivosti manzelovi
zo strany Zalovanej na zaklade podnetu presetril aj Urad pre dohlad na zdravotnou starostlivostou,
pobogka Trendin, dalej aj ako ,Urad®, ktory v oznameni o vysledku preSetrenia podnetu zo dfa
10.02.2017 uviedol, Ze v pripade jej manzZela sa jednalo o neskoro diagnostikovanu perforovanu
apendicitidu. Ochorenie sa dostalo do stavu septického ohrozenia organizmu, kde aj napriek lieCbe sa
uz ireverzibilny 3ok s multiorgdnovym zlyhavanim nepodarilo zvratit. PriCinou mal byt atypicky priebeh
ochorenia, o malo sUvisiet so samotnym trvanim ochorenia. Urad v8ak jednoznaéne konstatoval,
Ze diagnosticky a terapeuticky postup neprebiehal Standardne, zdravotna starostlivost’ na Chirurgickej
klinike u Zalovanej nebola poskytnutd spravne - manzel nepodstupil v€as operaénu lieCbu dha
30.05.2016. ViacpocCetné medzikluckové tekutinové kolekcie v.s. so zapalovymi zmenami v €revnej
stene hrubého Creva a peritonitidou boli indikaciou na urgentny operaény vykon, o ¢om svedcZali aj
biochemické parametre poukazujuce na septicky stav. Operacia na Chirurgickej klinike u Zalovanej bola
uskuto&nena az na druhy den, t.j. 23 hodin od prijatia, ked uz sa nemohol zvratit septicky $ok. Umrtnost
pri septickom stave v reverzebilnej faze Soku je 30 %, ale neskédr viac ako 80 %. V dbésledku vyssie
uvedeného so zaverov presetrenia Uradu vyplynulo, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti zo strany
Zalovanej boli zistené nedostatky v zmysle porusenia § 4 ods. 3 zak. & 576/2004 Z.z.. Manzel po
prijati na Chirurgicku kliniku Zalovanej v€as nepodstupil operacnu lie€bu, operaény vykon mal byt na
zaklade klinického stavu a zobrazovacich a laboratérnych vySetreni vykonany po nevyhnutnej objemovej
resuscitacii neodkladne dia 30.05.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by bola zdravotna starostlivost
zo strany Zalovanej poskytnuta spravne, nedoslo by k iumrtiu jej manzela. Jeho smrt’ nastala v pri€innej
suvislosti s protipravnym konanim Zalovanej, ked dfia 30.05.2016 v€as nepodstupil operaény zakrok, v
dosledku ¢oho na septicky Sok dia 03.06.2016 zomrel. K operaénému zakroku doslo az 23 hodin po
prijati na Chirurgicku kliniku u Zalovanej, ked' uz sa nemohol zvratit’ septicky Sok.

1.4 KedZe zo strany Zalovanej nebola zdravotna starostlivost’ poskytnuta spravne a v pri€innej suvislosti
s tym doslo k umrtiu jej manzela, doSlo vo vztahu k nej k neopravnenému zasahu smerujucemu do



jednotlivych zloZiek prav osobnosti Eloveka chranenych ust. § 11 Obcianskeho zékonnika, dalej aj ako
,0Z“ 'V zmysle § 13 OZ ma fyzicka osoba pravo sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie. V nadvaznosti na to potom ods. 2 uvadza, Ze v pripade, pokial by sa nezdalo
postadujuce zadostucinenie podla ods. 1, najma preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena déstojnost
fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ktorej vySka sa podfla ods. 3 uréi s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

1.5 Protipravnym konanim Zalovanej doSlo k zasahu do prava na jej sukromie a rodinny Zivot, pretoze
sucCastou prava na sukromie a rodinny Zivot je i pravo na spoluzitie s inymi ¢lenmi rodiny. Neposkytnutim
riadnej zdravotnej starostlivosti Zalovana nepredisla nenapravitelnej ujme, ktorou je smrt' jej manzela. S
manzelom Zila v spolo€nej domacnosti od sobasu uzavretého dria 10.11.1990, mali silny citovy vztah a
spolo&né aktivity. V danom pripade sa jedna o zasah velkej intenzity do prava na sukromie zakotvené v §
11 OZ a zaklada néarok voci zalovanej na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Priznanie Ziadnej inej
formy moralneho zodostucinenia sa nejavi vzhladom na okolnosti pripadu za postacujuce a navratenie
do pdvodného stavu neprichadza do uvahy. Nemajetkovu ujmu v peniazoch vy€isluje na sumu vo vyske
25.000 eur, nakolko tato je primerana vo vztahu k vzniknutej ujme, a je primerana aj s ohfadom na
peniazné nahrady nemajetkovej ujmy, ktoré priznavaju sudy v obdobnych veciach. Takisto si Zalobkyha
v 1. rade uplatnila aj pravo na nahradu majetkovej Skody, ktoru blizSie neSpecifikovala.

2.V Case zaCatia konania o Zalobe Zalobkyne v 1. rade bola na tunajSi sud doru€ena aj samostatna
Zaloba Zalobkyne v 2. rade (prijatd bola o niekolko sekund neskér), vychadzajuca z rovnakého
skutkového deja, s rovnakym pravnym odévodnenim vo vztahu k uplatnenej nemajetkovej ujme vo vyske
20.000 eur (predmetom Zaloby Zalobkyne v 2. rade nebola Ziadna majetkova 8koda) s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze Zalobkyha v 2. rade je dcérou zomrelého V. Q.. Sud uznesenim zo dfia 29.10.2018 spajil
na spolo¢né konanie zaloby oboch Zalobkyr proti Zalovanej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha
29.10.2018.

3.1 Zalovana sa k Zalobam Zalobkyn vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu jednak v
podani zo dria 03.08.2018 a takisto v podani zo dria 31.05.2018. Argumentacia Zalovanej je v oboch
vyjadreniach v zasade rovnaka.

3.2 Zalovana argumentovala proti Zalobe tym, Ze vysledkom vykonaného dohladu Uradu bolo
Oznamenie o vysledku presetrenia podnetu zo dfia 10.02.2017, v ktorom Urad v zavere konstatuje, Ze:
1. vykonom dohladu neboli pri poskytovani zdravotnej starostlivosti zo strany V8eobecna ambulancia,
s.r.o. v dohliadanom obdobi zistené nedostatky v zmysle porusenia § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z.
o zdravotnej starostlivosti , sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, 2. vykonom dohladu boli pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti zo strany Fakultna nemocnica Tren¢in v dohliadanom obdobi zistené nedostatky
v zmysle poruSenia § 4 ods. 3 zakona ¢&. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, spocivajuce v nevykonani operacnej lieCby v€as. Operaény vykon mal byt Bc. Marianovi
Jeskovi na zéklade klinického stavu a vysledkov vySetreni vykonany neodkladne 30.05.2016, Urad
zaroven konstatuje, Ze priebeh hospitalizacie, jednotlivé diagnostické a terapeutické postupy boli lege
artis. Napriek tomu, Zze Urad konstatuje poruSenie § 4 ods. 3 uvedeného zakona, pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti Bc. V. Q., nie je na Ziadnom mieste konstatovana pri€inna suvislost medzi
deklarovanymi pochybeniami Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a smrtou Bc. Mariana
Jeska. Zo zaverov Uradu nevyplyva, Ze postupom Zalovaného bola zavinena smrt Bc. V. Q. a teda, Ze
ujma deklarovana Zalobou bola spésobena konanim, resp. postupom Zalovaného.

3.3 Vo vztahu k uplatnenej vy8ke majetkovej 8kody Zalovana dalej uviedla, Ze v Zalobe nie vdbec
Specifikované o aku Skodu malo ist a v éom mala spocivat' a len samotny odkaz na predlozené doklady
nie je a nemdze byt postacéujuci, nakofko v takom pripade, Zalobca neuniesol ani len bremeno tvrdenia,
spocivajuce v jeho povinnosti charakterizovat vzniknutd Skodu, ktorej ndhradu si v konani uplatfuje.
Preto sa ani neméze relevantne vyjadrit k jednotlivym poloZzkém, z ktorych ma tato pozostavat, kedze
tieto nie su v Zalobe nijak definované. Narok na nahradu Skody rozporuje v celom rozsahu, nakolko
prilozené doklady a dokumenty nepreukazuju, Zze predmetny tovar a sluzby v skuto€nosti uhradila



Zalobkyha a nie ina osoba a taktiez nimi nemozno preukazat, Ze tieto vynaloZzené finanéné naklady
priamo suvisia s pohrebom zosnulého a nie inej osoby, a teda zo strany Zalobkyne nebol Ziadnym
sposobom preukazany vznik Skody v tvrdenej vyske. V zmysle ustanovenia § 2 Nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 v spoijitosti s ustanovenim § 101 zakona €. 461/2003 Z.z. sa za naklady
spojené s pohrebom povaZzuju najma za naklady uctované pohrebnou sluzbou, ktora poskytla sluzby
spojené so zabezpeenim pohrebu, naklady na spopolnenie, ak nie su sugastou nakladov uctovanych
pohrebnou sluzbou, cintorinske poplatky, naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej tabule, naklady
na Upravu hrobu. Celkova suma nahrady tychto nakladov je najviac 2.324,40 eur. Zarovenh je eSte
potrebné odpocitat od tejto sumy tzv. pohrebné, ktoré Zalobca dostal podla predpisov 0 nemocenskom
poisteni. TaktieZ v zmysle ustanovenia § 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 sa naklady
na zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky a na Upravu hrobu uhradzaju najviac do vysky 663,88 eur.
V zmysle podanej Zaloby je vSak tento narok uplatneny v omnoho vyssej vyske asi az vo vySke 4.672
eur (nie je z priloZzenych listin zrejmé, nakolko su necitatelné), teda v Casti, ktorej tato ¢ast’ uplatnenych
nakladov prevysuje sumu 663,88 eur je tento narok uplatneny neopravnene a nemozno ho priznat.
Zaroven uvadza, Ze zaplatenie predmetnej sumy 3.672 eur nebolo preukazané, nakolko nie je zrejmé,
Ze tato suma bola zaplatena z uc¢tu Zalobkyne.

4.1 Na vyjadrenie Zalovanej k Zalobe reagovali Zalobkyne (resp. v tom €ase Zalobkyna v 1. rade) replikou
z 08.10.2018, v ktorej zobrala Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie Skody v sume 3.199,42 eur. Nasledne
pozaduje primeranu nahradu nakladov spojenych s pohrebom manzela v celkovej vySke 3.287,08 eur
(663,88 eur v zmysle § 2 ods. 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v plathom zneni + 2.623,20 eur v
zmysle § 101 ods. 3 zak. &. 461/2003 Z.z. v platnom zneni). Uplatneny narok o nahradu Skody, tento v
Zalobe jasne definovala ako naklady spojené s pohrebom manzela, na ktorych primeranu nahradu ma
narok v zmysle § 449 ods. 2 OZ. Ich blizSia Specifikacia vyplyva z priloh podanej Zaloby, pri¢om nevidi
prekazku, pre ktoru by sa k nim nedalo vyjadrit. V Zalobe uplatnila celd sumu vynaloZzenych nakladov
na pohreb manzela, nakolko na osobnom stretnuti pred podanim Zaloby, ako i v naslednej komunikacii,
Zalovana prejavovala zaujem o ich uhradu, nereagovala az na predzalobnu vyzvu zo dfa 07.03.2018.
VSetky vydavky spojené s pohrebom manzela zaplatila zalobkynia, preto logicky disponuje uétovnymi
dokladmi, ktoré boli predloZzené v tomto konani a vetky suviseli s pohrebom manZzela. Nakolko Zalovana
vo vyjadreni nerozporovala svoje pochybenie pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti, ale spochybriuje len
pric¢innu suvislost medzi poskytnutim zdravotnej starostlivosti a smrtou jej manzela, navrhuje v konani
vykonat dokaz - vypracovanie znaleckého posudku znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
internej mediciny, ktorého ulohou bude zistit, €i v pripade postupu Zalovanej lege artis by doslo k amrtiu
jej manzela.

4.2 Dha 16.10.2020 zalobkyria v 1. rade predlozila sudu aj potvrdenie SLSP a.s. o vlastnictve Uétu v
banke, z ktorého bola hradena €ast pohrebnych nakladov.

5.1 Na nasledné prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravnych
zastupcov sporovych stran, ktori sa na pojednavanie dostavili. Dostavili sa aj samotné Zalobkyne.

5.2 Pravny zéastupca Zalobkyn na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyne v celom rozsahu zotrvavaju na
podanej Zalobe aj v zmysle &iastoéného spatvzatia Zaloby. Pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
Zalovanou otcovi a manzelovi Zalobkyr bola tato zdravotna starostlivost’ poskytnutd non lege artis
spdsobom, resp. s priebehom uvadzanym v Zalobe. Toto pochybenie skonstatoval Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, na ktory sa obrétila Zalobkyna v 1. rade po umrti jej manzela. V désledku
nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovanej bolo zasiahnuté do osobnostnych
prav Zalobkyf, a to do prava na stkromie a na rodinny Zivot. Zalobkyna v 1. rade Zila v dlhoroénom
manzelstve s jej zosnulym manzZelom a Zalobkyfia v 2. rade, ako jeho dcéra Zila s nim v spolo€nej
domacnosti do jej 24 rokov veku, kedy opustila spoloéni domacnost a odiSla v désledku plnenia
pracovnych povinnosti do Bratislavy. Vzhfadom na okolnosti ich rodinného Zivota povazuju Zalobkyne
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy za primerany. Maju za to, Ze v rdmci dokazovania bude
preukazana pri¢inna suvislost medzi smrtou ich manzela a otca a nespravne poskytnutou zdravotnou
starostlivostou zo strany Zalovanej. Zalobkyne poukazuju na judikatiru sudov SR, v zmysle ktorej sa
nevyZaduje absolutna istota o priamej pri¢innej suvislosti medzi nespravne poskytnutou zdravotnou
starostlivostou a ujmou na strane pacienta. Co sa tyka vy$ky majetkovej $kody na strane Zalobkyne v
1. rade tuto neskér v konani preukaze jednak vysluchom a originalmi listinnych dékazov. Navrhol, aby
v ramci dokazovania v prvom rade ustanovil v konani znalca, ktory zodpovie, ¢i zdravotna starostlivost



Zalovanej v predmetnom pripade bola poskytnuta lege artis, teda riadne pri su€asnom stave lekarskej
vedy a Ci désledkom nespravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti bolo umrtie manzela a otca
Zalobkyni. Navrhol takisto vypocut obe Zalobkyne k otdzkam, ktoré sa tykaju ich rodinného Zivota s ich
uz zosnulym otcom a manzZelom a Zalobkyfu v 1. rade k okolnostiam vySky majetkovej Skody.

5.3 Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze Zalovana navrhuje Zalobu zamietnut’ ako
nedévodnu, nakolko zalobkyne nepreukazali existenciu priinnej suvislosti medzi umrtim ich manzela
a otca a poskytnutou zdravotnou starostlivostou Zalovanej. Zalovana toto svoje tvrdenie podporuje
zaverom Uradu v oznédmeni vysledku preSetrenia podnetu z 10.02.2017, a to konkrétne na vetu
nachadzajucu sa na druhej strane tohto ozndmenia, v ktorej sa uvadza, Ze pri¢inou umrtia bol atypicky
priebeh ochorenia, o suvisi so samotnym trvanim ochorenia, ktoré vas otec preckal doma. Tento urad
ma zakonnu kompetenciu posudzovat spravnost poskytnutia zdravotnej starostlivosti a sud v zmysle
§ 194 CSP musi pri svojom rozhodovani z takéhoto rozhodnutia vychadzat. Nemal Ziadne navrhy na
vykonanie dokazovania.

5.4 Zalobkyna v 1. rade vypovedala na pojednavani tak, Ze dfia 10.11.2020 by tomu bolo 30 rokov
&o zili spolu v manzelstve s jej zomrelym manzelom. Zili ako spojené nadoby, dopifiali sa, vo vietkom
si pomahali a vSetko rieSili v zasade spolu. Manzelstvo bolo harmonické, nemali Ziadne problémy,
pomahali napriklad aj susedom ako domovi dévernici. Robili aj rodinné oslavy a akcie. Maju dcéru, ktorej
venovali cely Zivot. Manzel jej venoval v8etko, pomahal jej. Vo vy§3om veku, napriklad pri Statniciach s
diplomovkou, mal ju rad, mal rad malé deti. Ked zomrel mal 48 rokov, preto bol pre vSetkych Sok ked
zomrel, nielen pre jeho rodinu, ale aj pre kolegov v praci. Pracoval ako Statny zamestnanec. Lucil sa s
nimi tak, Ze ide na PN-ku. Pochadzal z 5 deti. Bol ochotny kazdému pomdct. Ked sa blizil vek manzela 50
rokov, takisto zacal Setrit, aby zabezpedili ich dcéru. Spolu chodievali kazdy rok na dovolenky doma i do
zahranicia. VSetky zalezitosti vybavovali spolu dohromady, aby sa v8etko stihalo v riadnych terminoch.
Ni¢ v zlom by na neho nemohla povedat. Bol laskavy aj k inym ludom. Doma napriklad vedel aj navarit
a podobne. Mal vztah aj k zahrade, ktoru si zabezpecili po jej rodi¢och. Chceli na déchodku travit ¢as
na vidieku. ManZzel bol vo svojej rodine vedeny k pradcam v zahrade. Ked skonéil pracovnu dobu, tak
sa venoval tymto prdcam. V sucasnosti Zalobkyfia v 1. rade inU muzskd znamost nema, ani nad tym
nerozmy$la, nevie si to ani predstavit. Co sa tyka jeho ochorenia, tak prvé priznaky sa prejavili v piatok
vecer s tym, ze mal zvySenu telesnu teplotu. V sobotu vecer iSiel na zachod a skrikol, Ze mal bolesti
v bruchu. Hned isli na pohotovost, kde sluzbukonajuci lekér, zhodou okolnosti jeho vSeobecny lekar,
pan V., ho poslal domov a dodato&ne mu predpisal kvapky. Povedal, Ze ak budu tazkosti, tak maju prist
do ambulancie k nemu v pondelok. Na pohotovosti, asi okolo dvoch hodin rano, urobili manzelovi RTG
snimku. V pondelok mu urobili druht RTG snimku, s tym, Ze nasledne ho poslali na chirurgiu, kde ho
vySetrovali cez Crevné zaleZitosti zozadu aj spredu. Nasledne jej povedali, aby ihned sadla do auta a
letela do TrenCina. Vtedy pochopila, Ze je zle. Celé doobedie v Tren&ine ¢akali na vySetrenie. Trvalo
to istu dobu, museli dat’ prednost inym, zrejme urgentnejSim, pacientom. Znovu bolo urobené RTG
vySetrenie a asi nevedeli &o sa deje, nasledne bolo urobené SONO vySetrenie, vtedy pochopili €o sa deje.
Nasledne ho prijali na hospitalizaciu okolo 12,30 hod.. Pytal sa ho lekér na jeho zdravotny stav, nasadili
mu infuzie, nakolko bol dehydrovany. To, Ze Zalovany je zodpovedny za tito nemajetkovu ujmu usudzuje
jednak z presetrenia pripadu Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, takisto zo znaleckého
posudku, ktory bol podany. Subjektivne si mysli takisto, Ze iSlo o dlhy ¢as od prijatia manZzela po jeho
operaciu, pricom aj jeden lekar, ktorého nechce menovat z nemocnice jej pri odovzdavani zavereénej
spravy a dokladov z nemocnice povedal, Ze takéto operacie sa robia v€asnejSie. Pred hospitalizaciou
manzela telefonicky nekomunikovala s jeho obvodnym lekarom panom V.. Pred hospitalizaciou s nim
telefonicky nekomunikoval ani manzel. Po¢as hospitalizacie mu zavolal pan V. a pytal sa na jeho stav,
ako sa ma a ako sa citi. Co sa tyka rozdielu medzi pévodne pozadovanou sumou nahrady nemajetkove;
ujmy pred podanim Zaloby vo vy$ke 20.000 eur a v zalobe 25.000 eur, tak tato upravila potom, €o sa z
verejnych zdrojov, napriklad zo sprav, televiznych relacii a pod. dozvedela, Ze hodnota ludského Zivota
ma inu sumu a nasledne prehodnotila Zalovanu sumu. Tato nahrada nemajetkovej ujmy by im mohla
pomdct v dalSom Zivote s dcérou. Uvedomuie si, Ze cena fudského Zivota je nevygislitelna. Co sa tyka
zdravotného stavu manzela, tak bral polku pilulky kvoli zvySenému krvnému tlaku a prekonal v minulosti
aj borelidzu. Jeho zdravotny stav mu umozhoval viest normalny Zivot, prekonaval bezné ochorenia.
Véaznejsie problémy nemal, mal akurat s dlh§im ¢asovym odstupom diagnostikovanu boreliézu, Ze ju
prekonal.



5.5 Zalobkyria v 2. rade vypovedala na pojednavani tak, Ze jej vztah s otcom bola taky, Ze bol jej vzorom,
nazyvala ho otcom s vefkym O. Svojho manZzela si predstavovala pri vychove ich deti rovnako, akym, bol
aj jej otec. Bol pre fu butfava viba a ak porovna oboch rodi€ov, tak mama bola skér racionalna, otec s
nou riesil emadcie, vztahy a podobne. Vedel o nej v8etko. Boli v intenzivnom dennom kontakte. Aj potom,
&o opustila rodi¢ov a byvala mimo domova. Ziadna dialka im ich vztah nenarusila. Do jej dospelosti aj
neskor ju volal rdznymi detskymi menami a prezyvkami. Stale ju videl ako svoje diev€a. Celkom mal rad
deti. Predstavovala si to, ked bude starym otcom jej detom, teda ked bude mat on vnucata. Najviac
vystihuje jej vztah k nemu slovo vzor a butfava viba. Jeho vztah k nej bol viac prehibeny zrejme aj tym,
Ze bola jeho jedinym dietatom. Je mu za jeho pristup v ¢ase ked Zil vdaéna, priCom si mysli, Ze mat
takéhoto otca je jedineCnost. Obaja jej rodi€ia boli jedineéni. LepSich rodi€¢ov nemohla mat. Je pre fiu
tazké zmierit' sa s jeho umrtim, v désledku €oho zacala mat aj psychické problémy a musela navstivit
psycholéga. Tento jej uviedol, Ze ma potlaCenu traumu. Ma strach napriklad pri Soférovani o svoj Zivot,
pri lietani a pod. Ma strach aj o svojich blizkych, najma o svoju mamu a to, €i sa jej nieCo nestane.
Snazi sa robit' vSetko preto, aby tu mama s fiou bola aspon dalSich 30 rokov. Otec bol skromny a mal
k lekdrom déveru. V spolo&nej domacnosti s rodiémi bola do veku 24 rokov. Potom odisla pracovat.
V sucasnosti ma 29 rokov. V Case, ked zacal mat’ otec problémy, ktoré viedli k jeho smrti, tak doma
nebola. O jeho stave sa dozvedela v nedelu, presny datum si nepamatd, priCom sa ozval telefonicky
prave otec ako sa ma ona, a az od neho sa dozvedela, Ze bol na oSetreni na lekarskej pohotovosti.
Potom jej volal az z Trencina, Ze je v Tren&ine a Ze ma tieto problémy. Mal uz chaby hlas a vtedy zistila,
Ze sa deje nie€o vaznejSie. Celkovo mal 2 operacie, pricom po kazdej z nich ho navstivila, ked prisla
z Bratislavy. Navy3enie sumy z 15.000 eur na 20.000 eur vysvetluje tak, Ze su jedna rodina. O celej
tejto zalezitosti sa s mamou rozpravali. Citila velku nespravodlivost' za to, Ze jeden deri tu otec je a na
druhy den tu uz nebol. S mamou pozerali internet a iné verejné zdroje. Chcela to uzavriet. Cela suma
je pre nhu v podstate smieSna. Otca jej nenahradi. Nespravodlivost, o ktorej hovorila, vnima tak, Ze to
je nespravodlivost’ nemocnice. Nedovolila by si bez nejakych podkladov niekoho obvinit’ z pochybenia,
av$ak tento impulz prisiel od odbornikov. Bola to ona, ktora podala podnet na pre$etrenie veci na Urad
pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou a na zdklade z&veru tohto Uradu, ktory je sudu znamy, citila
nespravodlivost, nakolko konstatoval nespravny postup nemocnice. Ujmu poZaduje ako nahradu za to,
Ze prisla o otca a nemocnica mala vhodne a €o najrychlejSie zakrocit pri jeho ochoreni. Uvedomuije si,
Ze sa neda dokazat, Ze by sa Zivot jej otca dal zachranit aj po v€asnej operacii, ale neda sa dokazat
ani opak. Preto to vnima ako nie€o nadpozemské, o sa uz neda dokazat. Vnima to tak, Ze pochybenie
nastalo, €o bolo konstatované odbornikmi. Z jej laického pohladu, ak by sa prijalo to, Ze nie je mozné
preukazat, Ze aj v€asna operacia otca by mu zachranila Zivot, potom v3etky takéto medicinske pripady,
by viedli k tomu, Ze zdravotnictvo by bolo nedotknutelné.

6.1 Po vykonanom dokazovani, ktoré spocivalo vo vysluchu oboch Zalobkyri, oboznameni sa s listinnymi
ddkazmi a v znaleckom skumani znaleckym Ustavom, a na zalade nespornych skutkovych okolnosti,
sud zistil tento, pre rozhodnutie o Zalobe najma tento podstatny skutkovy stav:

6.2 Z ozndmenia vysledku preSetrenia podnetu zo diia 10.02.2017 vyhotovenom Uradom vyplyva,
Ze dna 29.05.2016 sa zalobkyna v 1. rade spolu so zomrelym manzZelom dostavila na pohotovost -
ambulanciu LSPP v Novom Meste nad Vahom, kde bol tento vySetreny v €ase 01.35 hod. kde uviedol, Ze
dna 27.05.2016 ho zacalo boliet bruchu, diia 28.05.2016 kosil travu, citil sa dobre, ale ve€er mal kf¢ovité
bolesti celého brucha. Doma udaval teplotu 37,7 stupriov. Pri vySetreni na LSPP brucho zaplynené, zle
priehmatné, oslabena peristaltika, teplota 36,2 stupriov a v désledku toho a pre mozny ile6zny stav bol
poslany na RTG vySetrenie brucha, kde vSak neboli pritomné znaky charakteristické pre ileézny stav.
Ziadna znamka v objektivnom naleze nenasvedéovala na akutnu brusna prihodu, iledzny stav nebol
potvrdeny a diagn6za na brusnu koliku bola spravne stanovena. Dostal v tom Case adekvatnu liecbu a
bolo mu odporu€ené, aby sa pri pretrvavani tazkosti hlasil na chirurgickej ambulancii. Dfia 30.05.2016
sa zomrely dostavil na dalSie vySetrenie do ambulancie vdeobecného lekara, MUDr. V. v ¢ase 07.37
hod. a uviedol, Ze efekt lie€by bol len giastoény, stolicu mal 2x, vetry neodchadzali, zvracal 1x, horucku
nemal, ale sa potil. Stav manZzela bol uzavrety ako ileézny stav a akutne bol odoslany na chirurgicku
ambulanciu v Novom Meste nad Vahom a cestou na RTG hrudnika a brucha. Po vySetreni v chirurgickej
ambulancii v Novom Meste nad Vahom bol manZzel pre iledzny stav odoslany na hospitalizaciu na
Chirurgicku kliniku u Zalovanej. Tu bol prijaty dfia 30.05.2016 o 11.23 hod. s diagn6zou abdominalna
kolika v diferencialnej diagnostike. Po prvotnom vysSetreni nebol klinicky nalez iny, avSak v laboratérnych
vySetreniach boli vysoké ukazovatele zapalu - CRP 289,4 mg/6, leu 28. Po prijme na Chirurgickej klinike
Zalovanej v ¢ase o 13,00 hod. bolo vykonané sonografické vySetrenie brucha s nalezom ohrani¢enej



tekutinovej kolekcie vlavo naliehajlicej na esovitu €ast hrubého &reva so zapalovymi zmenami prifahlych
¢revnych kluCiek a okolitého tuku. Radiolog odporugil doplnit CT vySetrenie. Zo zaznamu lekara
vykonaného v &ase o 16.15 hod. vyplyva nalez - vyrazna citlivost v favom podbrusku s naznagenym
draZdenim pobru8nice, nasledne indikované CT vySetrenie, ktoré bolo vykonané o 17.00 hod. so
zaverom: akutne brucho - viacpogetné medziklu¢kové tekutinové kolekcie so zapalovymi zmenami v
stene hrubého Creva /laboratérne vySetrenie - opatovne vysoké ukazovatele zapalu/. V Case 19.07
hod. bolo realizované interné predoperacné vySetrenie a bolo konStatované, Ze laboratérne parametre
svedC€ia pre sepsu a operaCny vykon z interného hfadiska mozny. So zaznamu sluzbukonajuceho
lekéra z ¢asu 20.30 hod. vyplyva, Ze bola stanovena konzervativna lie¢ba - nasadena dvojkombinacia
antibiotik. Dria 31.05.2016 v rannych hodinach bol fyzikalny nalez zhor8eny - hmatny rozsiahly infiltrat v
lavom dolnom brusnom kvadrante, klinicky drdZdenie pobrusnice, indikovany operacny vykon. Operacny
zakrok bol realizovany v ¢ase od 10.20 hod. do 11.35 hod. Bola najdena gangrenézna perforovana
apendicitida /potvrdené histologickym vySetrenim/, s difiznou hnisavou peritonitidou s abscesmi v
dutine brudnej, pokrocilymi zapalovymi zmenami na celom tenkom &reve, slepom Creve a esovitej Casti
hrubého Creva a koneéniku. Realizovana apendektémia, toaleta brudnej dutiny a drenaz. Vzhladom na
septicky stav bol zomrely preloZeny na Oddelenie anesteziologie a intenzivnej mediciny u Zalovanej
a bola odporu¢ena laparotomia second look o 48 hodin. Toho dia v ¢ase o 11.50 hod. bol manzel
v bezprostrednom pooperaénom obdobi pre znamky rozvoja sepsy s MODS /syndrém multiorganovej
disfunkcie/ s oblickovou nedostatonostou prijaty k pooperaénej stabilizacii na Oddeleni anestezioldgie
a intenzivnej mediciny u Zalovanej. Tu sa priebezZne darilo udrzat organové funkcie stabilné, avSak v
kone€nom dbsledku sa nepodarilo zabranit'ich zlyhaniu, napriek podaniu komplexnej intenzivnej terapie,
pristrojovej ndhrade vitalnych funkcii - dychania a obli¢iek, farmakologickej podpory obehu vnutorného
prostredia a ovplyviiovania zapalovej odpovede. Dria 03.06.2016 v ¢ase o 15.45 hod. doSlo k umrtiu
pana Mariana Jeska. Urad nasledne konstatoval, Ze sa jednalo o neskoro diagnostikovanu perforovanu
apendicitidu. Diagnosticky a terapeuticky postup neprebiehal Standardne, zdravotna starostlivost na
Chirurgickej klinike Zalovanej nebola poskytnuta spravne, zomrely nepodstupil v€as operaciu. Jeho stav
indikoval urgentny operacny vykon. Operacia bola uskutoénena az na druhy den, t.j. o 23 hodin od
prijatia, ked sa uz nemohol zvratit septicky $ok. Zaverom Urad konstatoval porusenie § 4 ods.3 zakona
€. 576/2004 Z.z. o zdravotne;j starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, Zalovanou.

6.3 Zo znaleckého posudku €. 99076/2020 zo dria 08.09.2020, ktory bol vypracovany Znaleckym ustavm
forensic.sk In&titat forenznych medicinskych expertiz s.r.o., bolo zistené, Ze pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti panovi Be. V. Q. na Chirurgickej klinike FN Trenc&in da 30.05.2016 do$lo k nespravnemu
postupu v tom, Ze nebola v def prijatia indikovana a vykonana operacna revizia dutiny brusnej v
celkovej anestézii. Po vykonani objektivneho vySetrenia prijimajucim lekdrom boli spravne vykonané
pomocné vySetrenia a to laboratérne vySetrenia krvi a zobrazovacie vySetrenia: RTG a ultrasonografické
vySetrenie brucha ako aj CT vySetrenie brucha. Podla dostupnej zdravotnej dokumentacie (najma
dekurzného zaznamu zo dfia 30.05.2016 v Ease o 20:30 hod) boli tieto nalezy vidované sluzbukonajucim
lekdrom - chirurgom MUDr. Q. V.. Vysledky predmetnych vySetreni ako aj objektivny nalez na bruchu
predstavovali indikaciu k akutnej operacii (interval vykonania do 6 hodin), & dokonca operacii z vitalnej
indikacie (okamzita, Zivot zachrariujuca operacia). Difuzna citlivost brucha zistena pri prijati spolu s
vysokymi hodnotami zapalovych parametrov (leukocyty, CRP a prokalcitonin) a zaver CT vyS$etrenia
- tekutinové kolekcie v dutine brudnej, hoci bez nalezu pneumoperitonea (nahromadenie volného
vzduchu v dutine brudnej), sved&ali pre nahlu prihodu brusnu zapalového, resp. perforaného typu, napr.
perforovanu divertikulitidu €i apendicitidu. Teoreticky bolo mozné v danom &ase uvazovat’ aj o kolitide
(neSpecificky zapal ¢reva) so sprievodnymi opuzdrenyrni tekutinovyrm kolekciami, ¢o v3ak vzhladom
na celkovy stav a anamnézu pacienta tiez predstavovalo indikaciu k operacii. Samotny operaény vykon,
realizovany dna 31.05.2016, ako aj pooperacna zdravotna starostlivost’ do 03.06.2016, boli spravnymi
postupmi v poskytovani zdravotnej starostlivosti.

6.4 Dalej bolo zo uvedeného znaleckého posudku zistené, Ze znalecky Ustav analyzoval hypotetickl
situaciu, pri ktorej by bol vykonany operacny zakrok u pana Bc. Q. aj skér ako diia 31.05.2016, a to
napr. diia 30.05.2016 okolo 20:00 hod. Je mozné uviest, Zze z technického hradiska by iSlo o operaciu
rovnakého charakteru ako bola vykonana dfa 31.05.2016, s tym, Ze by v dutine brusnej mohlo byt
hypoteticky pritomné men8ie mnozZstvo hnisu a ischemické zmeny v stene &riev mohli byt mensieho
rozsahu. Znalecky Ustav v8ak nedokaze nijakym spdsobom uréit, do akej miery by aj pri vykonani
operacného zakroku dfia 30.05.2016 vecler bola pozitivhe ovplyvnena percentualna progndza prezitia



pacienta, nakolko iSlo o nalez vnutrobrudnej infekcie, ktory sa velmi pravdepodobne rozvijal niekolko
dni. Neexistuje Ziadny medicinsky parameter, ktorym by bolo mozné definovat, ¢&i iSlo v Case zistenia
diagndzy u pacienta o reverzibilny stav sepsy, t.j. taky, ktory by bolo mozné zvratit vykonanim operécie,
alebo ireverzibilny stav, t.j. situaciu uz lieCbou nezvratnu. Nie je teda mozné vébec potvrdit, Ze ak by aj
bol pan Bc. Q. operovany napr. dia 30.05.2016 okolo 20:00 hod., tak by bolo mozné s istotou predist
jeho smrti.

6.5 Zomrely manzel a otec Zalobkyf bol dfia 08.06.2016 pochovany, pri€om naklady jeho pohrebu
hradila Zalobkyria v 1. rade. Pohrebnictve C. sluzby mesta Nové Mesto nad Vahom zaplatila dna
07.06.2016sumu 629,56 eur za pietny akt (152,69 eur), za zhotovenie parte (6,30 eur), za vystavenie
parte (6,74 eur), za pochovanie do hrobky (33,19 eur), za rakvu (247,50 eur), za tylovu prikryvku (9
eur), za Serpu (1,35 eur), za krizZik (6,98 eur), za hygienicky vak (7,50 eur), za obliekanie (14,94 eur), za
prevoz zosnulého (31,80 eur) a za vykon vozidla na mieste mimo pietneho aktu (6,64 eur). Na kar pre 80
ludi vynaloZzila Zalobkyfa v 1. rade sumu 677,35 eur, pricom tieto naklady pozostavali z ihrady napojov,
pohostenia a vyzdoby (&.I. 16 spisu). Za tri smutoéné vence vynaloZila Zalobkyfa v 1. rade sumu 180 eur.
Za grafické prace vynaloZzila Zalobkyna v 1. rade sumu 3,77 eur (€.l. 16 rubova strana). Za prepoZi€anie
pohrebného miesta €. 533 od prenajimatela: mesto Nové Mesto nad Vahom, zaplatila sumu 39,82 eur.
Za zriadenie pomnika a nahrobnej dosky zaplatila Zalobkyria v 1. rade obchodnej spolo¢nosti DVONA,
s.r.0. sumu 4.956 eur (vratane zalohy 1.000 eur a sumy 284 eur). Spolu ide o sumu 6.486,50 eur.

6.6 Z vypovedi zalobkyn vyplyva, Ze zomrely mal s nimi ako s manZelkou a dcérou vrucny a plnohodnotny
vztah, bez zistenia negativnych skuto€nosti. Bol zdravy, zamestnany, vitalny a pozitivny &lovek.
Zalobkyna je po smrti jej manzela bez iného partnera.

7.1 Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

7.2 Podla § 13 ods.1 az ods.3 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

7.3 Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

7.4 Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

7.5 Podla § 494 Obgianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

7.6 Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

7.7 Podla § 449 ods.2 Obcianskeho zakonnika pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené s
pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov 0 nemocenskom poisteni.

7.8 Podla § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1993 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdgianskeho zakonnika, primerané naklady spojené s pohrebom sa ur€ia podla
pracovnopravnych predpisov upravujucich zodpovednost za $kodu pri pracovnych Urazoch a chorobach
z povolania. Naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky a na Upravu hrobu sa uhradzaju do
vySky 663,88 eura.



7.9 Podla § 101 ods.2, ods.3 zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni za naklady spojené s pohrebom
sa podla tohto zakona povaZzuju najma a) naklady u&tované pohrebnou sluzbou, ktora poskytla sluzby
spojené so zabezpe€enim pohrebu, b) naklady na spopolnenie, ak nie su su€astou nakladov uétovanych
pohrebnou sluzbou, c) cintorinske poplatky, d) naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej tabule, e)
naklady na upravu hrobu. Suma nahrady nakladov uvedenych v odseku 2 je najviac 2 324,40 eura.

7.10 Podla § 4 ods.3 zak.C. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej len ,zakon o
zdravotnej starostlivosti“ poskytovatel je povinny poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ spravne. Zdravotna
starostlivost je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne ur€enie choroby
so zabezpelenim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri
zohladneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

8. V prvom rade sud uvadza, Ze vyrokom l. tohto rozsudku podla § 145 ods.2 Civilného sporového
poriadku rozhodol o zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy 3.199,42 eur, pretoZze Zalobkyfa v
1. rade vzala Zalobu v tejto Casti spat’ a Zalovana udelila suhlas s tymto CiastoCnym spatvzatim Zaloby.
V zmysle uvedeného ustanovenia Civilného sporového poriadku rozhoduje sud o €iastoénom spatvzati
Zaloby v rozhodnuti vo veci samej. Tato Cast Zalovanej sumy predstavovala ¢ast uplatnenej nahrady
majetkovej Skody.

9. K z&kladu Zaloby:

9.1 Zhrnuc obsah Zaloby je zrejmé, Ze Zalobkyne sa v tomto spore doméhaju ochrany svojej osobnosti,
a to pred neopravnenym zasahom do ich prava na rodinny Zivot a prava na reSpektovania ich sukromia v
ddsledku umrtia ich manzela a otca. Okrem toho sa Zalobkyria v 1. rade doméha aj nahrady majetkovej
8kody, ktora jej vznikla v suvislosti s pochovanim jej zosnulého manzela. Neopravneny zasah Zalovanej
do ich osobnostnych prav mal byt uskuto&neny tym, Ze Zalovana porusila pravnu povinnost pri poskytnuti
riadnej zdravotnej starostlivosti Marianovi JeSkovi podla § 4 ods.3 zakona o zdravotnej starostlivosti.
Ochrana pred neopravnenym zasahom do ich osobnostnych prav im ma byt poskytnuta tym, ze sa
odstrania nasledky neopravneného zasahu do tychto prav tak, Ze im zZalovana poskytne nahradu
nemajetkovej ujmy vo forme penazného plnenia vo vyske 25.000 eur vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade.
rade a vo vyske 20.000 eur vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade.

9.2 Vo v8eobecnosti kazda fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, medzi inymi aj na
ochranu pred neopravnenym zasahom do jej prava na sukromie, ktoré zahffia aj pravo na neruseny
rodinny Zivot. Toto pravo je nescudzitelné a neprevoditelné. Ide o absolutne pravo, ktoré pdsobi proti
kazdému a naopak, kazdy musi toto pravo reSpektovat. Obsahom tohto prava je zakaz akéhokolvek
neopravneného zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat’ porusenie alebo ohrozenie tohto prava. Ak takyto
pripad nastane a trva, je fyzicka osoba opravnena domahat sa na sude, aby sa upustilo od tohto
zasahu. Ak uz zasah netrva, ma pravo domahat sa, aby sa odstranili nasledky tohto zasahu, a aby jej
bolo dané primerané zadostucinenie alebo v odévodnenych pripadoch aj nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Ochranu osobnosti zakotvuju jednak viaceré zakony, ale aj pravne predpisy vy$3ej pravne;j
sily, ako napriklad Ustava Slovenskej republiky, Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach,
Dohovor o ochrane ludskych prav a slobdd. Pravo na sukromie, ako jedno z nich, patri k vyznamnym
pravnym, ale nielen pravnym hodnotam. M4 vplyv na pInohodnotny Zivot fyzickej osoby. Tato hodnota je
nehmotna a z jej podstaty (okrem iného aj z vysokej miery subjektivity) vyplyva, Ze je objektivne tazko
vycislitefna. Mnohokrat je sukromie fyzickej osoby vzacnejSie ako jej hmotné zabezpecenie. K chapaniu
pojmu pravo na sukromie, ako vSeobecnému pravnemu pojmu, sud poukazuje napriklad na nalez
Ustavného stdu Ceskej republiky I. US 1586/09, v ktorom uvedeny Ustavny sud blizsie definoval &o je
potrebné rozumiet prdvom na reSpektovanie sukromia. Toto pravo v sebe zahffia garanciu sebauréenia
v zmysle rozhodovania o sebe samom, vratane usporiadania vlastného Zivota (aktivna zloZka osobného
sebaurgenia), a takisto vnutornu potrebu socialneho kontaktu a socialneho za&lenenia, ako imanentnej
sucasti ludskosti (pasivna zlozka osobného sebaur&enia). Ustavny std Slovenskej republiky sa v Naleze
z 4. decembra 2007 sp. zn. I. US 12/01 vyslovil, Ze v stlade s judikatirou Eurépskeho studu pre ludské
prava treba konstatovat, Ze reSpektovanie sukromnej sféry Zivota musi zahffiat' aj pravo na vytvaranie
a rozvijanie vztahov s inymi ludskymi bytostami, priCom su¢astou prava na sukromie je tiez rodinny
Zivot zahriiujuci i vztahy medzi blizkymi pribuznymi. Vo vzajomnej spojitosti tak predmetné prava a
principy garantuju istu "vnutornu sféru”, v ktorej moze jednotlivec Zit podla vlastnych predstav a vylucit



z nej "vonkajsi svet", a sféru, v ktorej sa modze jednotlivec slobodne rozvijat, realizovat’ svoju osobnost
a vstupovat do vztahov, ako aj rozvijat vztahy s inymi osobami. Pravo na sukromie a na ochranu
sukromného Zivota v spojeni s principom slobody, tak v tom najzakladnejSom vymedzeni, opierajic sa
aj o zakladné pravo na ludsku déstojnost, garantuje jednotlivcovi moznost’ autondmneho sebauréenia.

9.3 Dalej plati, Ze ustanovenie § 13 Obgianskeho zakonnika v nadvéznosti na § 11 Obgianskeho
zakonnika uvadza spdsoby, ktoré méze zvolit zasiahnuta fyzicka osoba pri ochrane svojich prav. Podla
§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma ten, do osobnostnych prav ktorého bolo zasiahnuté, pravo
domahat sa primeraného zadostucinenia. Primeranost znamena, Zze zadostucinenie ma zodpovedat
podstate zasahu, zasiahnutej osobnostnej sfére a tiez okolnostiam a doésledkom zasahu. Pokial by sa
nezdalo postadujuce takéto zadostucinenie najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jej vdZnost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika je
ujma v nemajetkovej sfére fyzickej osoby, ktora sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani
do majetkovej sféry fyzickej osoby. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods.
2 Obdianskeho zakonnika je dosiahnut vyvazenost medzi ujmou na hodnotach fudskej déstojnosti a jej
konkrétnym finanénym vyjadrenim. Ciefom je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a
poskytnut’ €o najuplnejSiu a najucinnejsiu ob¢ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Na uréenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom neustanovuje Obc&iansky zakonnik Ziadne medze.
Pre jej urCenie v8ak zakon zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy
a Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo.
Druhé kritérium je stanovené zamerne velmi vSeobecne, aby bolo mozné pri uréeni konkrétnej vysky
peniazného zadostucinenia v ramci volnej Uvahy sudu a v sulade s principom spravodlivosti pruzne
prihliadnut na najréznejsie okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo. Maximalna vyska pefiazného zadostucinenia, ktori méze sud priznat, je v zasade ohrani¢ena
vySkou Zalobcom pozadovaného pefiazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo Zalobného
navrhu. Zodpovednost za zasah do osobnostnych prav je objektivnou zodpovednostou. Neprihliada sa
na zavinenie. Ak bol neopravneny zasah spdsobeny niekym inym, kto bol pouzity pravnickou osobou k
realizacii ¢innosti pravnickej osoby, pri¢ita sa zodpovednost za tento zasah pravnickej osobe. Uvedené
vyplyva z pomerne ustalenej judikatary véeobecnych stdov a Ustavného sudu Slovenskej republiky.

9.4 Ako je uvedené vysSie, pre vznik prava domahat sa ochrany osobnosti vo&i komukolvek, je
nevyhnutny zasah, priCom tento zdsah musi byt neopravneny, teda protipravny. Sud sa preto v
prvom rade zaoberal tym, &i doSlo zo strany Zalovanej k porudeniu zakona o zdravotnej starostlivosti,
teda k neopravnenému zasahu. Na zéklade odborného Setrenia Uradom a nasledne vypracovaného
Oznamenia vysledku preSetrenia podnetu z 10.02.2017 a na zaklade Znaleckého posudku ¢&.
99076/2020, podaného v konani znaleckym ustavom, sud kon$tatuje, Ze k uvedenému neopravnenému
z&sahu doSlo. Pritom zasah do prava Zalobkyr na sukromie, resp. na neruseny rodinny Zivot, vzhladom
na umrtie ich manzela a otca je do buducna absolutny.

9.5 Oznamenie vysledku presetrenia podnetu Uradom a podany znalecky posudok neboli Zalovanou
ni¢im relevantnym spochybnené, a preto sud nemal pochybnosti o ich spravnosti. Podstata
obrany Zalovanej spocivala v argumentacii, Ze Zalobkyne nepreukazali existenciu pri€innej suvislosti
(kauzalneho nexusu) medzi umrtim ich manzZela a otca a poskytnutou zdravotnou starostlivostou
Zalovanej. Nie je mozné definovat, i by skor8ou operaciou doslo k reverzibilnému stavu. Samotna
nev€asna operacia nebola v pri¢innej suvislosti so smrtou poSkodeného.. K uvedenej obrane Zalovane;j
sud uvadza, Ze aj ked je skutoCne pravdou, Ze tato okolnost (existencia bezprostrednej a priamej
pri¢innej suvislosti medzi umrtim zomrelého a nev€asnou operaciou) nebola preukazana, sud z
tejto skutoCnosti neurobil taky zaver, Ze Zalovana nie je zodpovedna za smrt zomrelého. Totiz k
porudeniu ustanovenia § 4 ods.3 zakona o zdravotnej starostlivosti preukazatelne doslo. Zalovana
ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti je podla tejto zakonnej normy povinna poskytovat' zdravotnu
starostlivost’ spravne. T4 je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne
uréenie choroby so zabezpedenim v€asnej a u€innej lie€by s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSenia
stavu osoby pri zohfadneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy. Znalecky ustav (a v tomto zmysle aj
Urad) konstatoval, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti panovi Bc. V. Q. na Chirurgickej klinike
FN Trencin dia 30.05.2016 doslo k nespravnemu postupu v tom, Ze nebola v den prijatia indikovana a
vykonana operacna revizia dutiny brusnej v celkovej anestézii. Vysledky predmetnych vySetreni ako aj



objektivny nélez na bruchu predstavovali indikaciu k akutnej operacii (interval vykonania do 6 hodin), Ci
dokonca k Zivot zachrariujucej operacii.

9.6 Zalobkyne nasledne skuto&ne nepreukazali (vzhlfadom na bod 2 zaveru znaleckého Ustavu v
znaleckom posudku), Zze by v€asna operacia zomrelému zivot zachranila, avSak sud pre vyhovenie
Zalobe, preukazanie tejto skutoCnosti od Zalobkyh nevyzaduje. Naopak pre uspech Zalovanej bolo
potrebné, aby ona preukazala, Ze by tomu tak nebolo. Teda Zalovana v tomto smere neuniesla
dbkazné bremeno, ktoré zatazovalo ju, a nie Zalobkyne. Sud pre prijatie tohto zaveru odkazuje na
nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 716/2016 z 24.10.2017 (na ktory poukazoval
aj pravny zastupca zalobkyn), s ktorym sa plne stotoZfiuje. Tento judikat dstavného sudu sa stal
odbornej verejnosti pomerne znamym a ma aj zasadny vyznam pre tzv. medicinske spory. Podla
tam uvedeného pravneho nazoru ustavného sudu: ,PoZiadavka jednoznacného preukazania pri¢innej
suvislosti bez mozZnosti pripustenia urcitej rozumnej miery neistoty osobitne v sporoch, ktoré maju
svoj pévod vo vztahoch lekar (zdravotnicke zariadenie) a pacient (klient), je v Standardnom type
dbkazného sylogizmu neprimerand, pretoze narusa spravodlivil rovhovahu medzi dotknutymi stranami
tym, Ze nereflektuje objektivne limity suvisiace s naslednym poznavanim minulych javov, zvlast pri€innej
suvislosti, a proporcionalne nevyvazuje vzajomné asymetrické postavenie tychto subjektov, v ktorom
ma ,navrch® zdravotnicke zariadenie, kedZe na Zalobcu (poSkodeného) ako slabSiu stranu v ich
vzajomnom vztahu kladie neimerné néroky, ¢im mu v sudnom konani fakticky znemozriuje dosiahnutie
ich uspokojenia, v dosledku ¢oho porusuje aj jeden z aspektov prava na spravodlivé sudne konanie,
ktorym je rovnost jeho stran. Pravo na rovnost’ u€astnikov konania vyZaduje, aby dékazné bremeno
kladené na jedného u&astnika konania nebolo neprimerané, o vychadza zo vSeobecnej poziadavky na
dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu.“ S uvedenym pravnym nazorom sa stotoznil
vo svojej rozhodovacej €innosti uz napriklad aj Krajsky sud v Tren&ine v uzneseni sp.zn. 4Co/195/2018
z 15.08.2019.

9.7 Zaver plynuci z uvedeného rozhodnutia Ustavného sudu je pouzitelny aj na prejednavany pripad.
Aj znalecky ustav konstatoval, ze: ,Neexistuje Ziadny medicinsky parameter, ktorym by bolo mozné
definovat, &i iSlo v Case zistenia diagndzy u pacienta o reverzibilny stav sepsy, t.j. taky, ktory by bolo
mozné zvratit vykonanim operécie, alebo ireverzibilny stav, t.j. situaciu uz lie€bou nezvratnu. Nie je teda
mozné vbbec potvrdit, Ze ak by aj bol pan Bc. Q. operovany napr. dfia 30.05.2016 okolo 20:00 hod., tak
by bolo mozné s istotou predist jeho smrti.“ Nie je teda objektivhe v moznostiach Zalobkyr preukazat to,
na ¢o sa odvolava Zalovana v ramci svojej obrany. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze ak by sa operaciou
nedal zvratit zly zdravotny stav zomrelého, vyvstava logicka otdzka, pre€o potom Zalovana vykonala
operaciu pacienta nasledujuceho dia 31.05.20207?

9.8 Ak zalovana poukazovala na rozhodnutie US CR sp.zn. I. US 1919/2008 z 12.08.2008, sid sa
s nim oboznamil a konstatuje, Ze mu nie je zrejmy zmysel poukazania Zalovanej na tento judikat v
ramci jej obrany. V prvom rade je potrebné uviest, Ze meritom veci v tam prejednavanom pripade
bolo rozhodovanie o trovach konania. V druhom rade to bol prave US CR, ktory vyslovil svoj pravny
nazor (v tom &ase sa jednalo o zaver, ktory aZ neskér judikoval US SR), Ze: ,Zavery nachadzajiceho
sudu stran "stopercentného" preukazania objektivnej priginnej suvislosti sa javi Ustavnému sidu ako
neredlne, alebo nedosiahnutelné a neudrzatefné. Urovat v lekarskych postupoch jednoduchy vztah
pric¢iny a nasledku je samo osebe velmi obtiaZzne. Podstatou lekarstva je vlastne vstupovat’ do celého
retazca pri¢in a nasledkov, do procesov, ktoré prebiehaju v ludskom tele, a vonkajSim zasahom tieto
procesy ovplyviovat, menit ich smer, pésobenie atd. Zasah lekara tak vlastne sdm o sebe meni
"prirodzeny beh veci" v ludskom tele, zasahuje do komplexnych vztahov pri¢in a nasledkov. | v
pripade aktivneho jednania lekara, ktory zvoli urCity lie€ebny postup, je velmi obtiazne, ba vylu¢ené
stanovit, ¢&i tento postup bol nad v3etku rozumnu pochybnost jedinou moznou pri€inou Skodlivého
stavu, ktory nastal. O to obtiaZnejSie je to v pripade opomenutia, kedy lekar nezvoli postup, ktory
na zaklade sucasnych a dostupnych znalosti lekarstva zvolit mohol a mal. Preukézat, Zze prave a
iba toto opomenutie tvori so 8kodlivym nasledkom ni¢im nenaruSeny vztah, je v podstate nemozné.
V désledku toho je vyrazne oslabené postavenie poskodeného.” Nasledne US CR apeloval na
vSeobecné sudy, aby poZiadavku ,stopercentného® preukazovania pri€innej suvislosti prehodnotili a
prijali adekvatnejsi a realistickejSi vyklad ,spbsobenia Skody*, ktory by vyrovnaval slabSie postavenie
poskodenych. S poukazom na poistenie zdravotnickych zariadeni zmena ponatia zodpovednosti
finanéne neohrozi systém poskytovania zdravotnej starostlivosti, prave naopak povedie k dalSiemu



skvalitfiovaniu zdravotnej starostlivosti. Tento pravny nazor tak plne podporuje procesny utok Zalobkyr
a takisto aj zaver konajuceho sudu.

9.9 Preto je podfa nazoru sudu Zaloba, ¢o do jej zakladu, dévodna. Otazkou je nasledne to, &i
pozadovana vySka nemajetkovej ujmy je uplatnena dévodne a Zalovana je povinna na jej zaplatenie.
Rovnako tak to plati aj o uplatnenej nahrade majetkovej Skody Zalobkyriou v 1. rade.

10. K dévodnosti uplatneného prava na nahradu nemajetkovej ujmy:

10.1 Podfa § 13 ods.3 Obgianskeho zédkonnika vySku nahrady nemajetkovej ujmy urci sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

10.2 Ako vyplyva z odévodnenia tohto rozsudku v désledku neopravneného zasahu Zalovanej prisiel o
Zivot otec, resp. manzel Zalobkyh. Tym bola podfa nazoru sudu zasiahnuté do ich prava na sukromie,
resp. prava na neruSeny rodinny Zivot. Preto sud kon$tatuje, Ze Zalobkyne su opravnené pozadovat
od Zalovanej aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je sekundarnou (teda naslednou)
formou satisfakcie pred neopravnenym zasahom do ich osobnostnych prav. Podla nazoru sudu by
moralne (nepenazné) zadostucinenie nebolo s prihliadnutim na nasledky zasahu dostatoéné. Zaveru
o primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripadoch, kedy déjde k neopravnenému
zasahu do sukromia Zalobcov v désledku straty jedného ¢lena ich rodiny, je aprobovany v judikature
vSeobecnych sudov SR.

10.3 V tejto otazke sa opakovanie vyjadril aj Najvys8i sud Slovenskej republiky, napr. v rozsudku
zo 17. februara 2011 sp.zn. 5Cdo/265/2009 kde uviedol, Ze ,ak medzi fyzickymi osobami existuju
socidlne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota,
mdbze poruSenim prava na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie
druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zédsahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava
na rodinny Zivot mézZe byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu ¢€iastoéne alebo
uplne brani napinat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica int ako majetkovu sféru,
sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti jedného
z Elenov rodinného vztahu, pozostald osoba méze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty
blizkej osoby a takisto aj spologenstva (vztahu) s blizkou osobou®. Na inom mieste odévodnenia tohto
rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby,
spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo
domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika o ochrane osobnosti“. Vy3Sie
uvedené rozhodnutia potvrdzuju, Ze v rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa
uplatriuje ako stabilny nazor, Ze su€astou prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika, je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych,
moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami, a konanie, ktoré spésobilo nasilné pretrhnutie
tychto vazieb stratou €lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych
osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.

11. K vy8ke Zalovanej nahrady za nemajetkovu ujmu:

11.1 Ako je uvedené vysSie, vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods.3 Obdianskeho
zdkonnika ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doSlo. UrCenie vy8ky pefnaznej nahrady je vSak nakoniec vysledkom vofnej uvahy
sudu. Sud teda prihliadol na obe rozhodujuce okolnosti. Zarover by uréenie jej vy$ky malo zodpovedat
poZiadavke nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie, a aby bol
dosiahnuty uc€el kompenzacie, aby sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete poruSenia
Dohovoru o ludskych pravach. Na druhej strane nesmie pOsobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim
je preto zvaZovanie individualnych okolnosti pripadu. VysSka nahrady nemajetkovej ujmy takisto
musi zodpovedat v3eobecnej predstave o (materialnej, nie formalnej) spravodlivosti. Judikatura
sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru
nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nésledku neopravneného zasahu (kedze
nemajetkova ujma vzniknutd poruSsenim osobnostnych prav sa vo vS8eobecnom slova zmysle ani
neda odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat' a vy¢islit). V
zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava pokial ma naprava kompenzaény charakter, jej



vySka nemusi byt rovnaka, aku by priznal v porovnatefnych pripadoch sud, nesmie vSak byt zjavne
neprimerana okolnostiam pripadu, pri€om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohladhovat aj
Zivotnu uroven v danej krajine a tieZ to, €i priznana suma nevybodcuje z pravnej tradicie v danej krajine, aj
to, ako rychlo sa jej staZzovatel domohol. Pri stanoveni vy$ky Ciastky relutédrnej nahrady je nutné pouZzit
princip proporcionality tiez spésobom, Ze vdeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v
inych pripadoch.

11.2 Zavaznost vzniknutej ujmy je v prejednavanom pripade charakterizovana tym, Ze Zalobkyra v 1.
rade uz nikdy nebude méct Zit Zivot manzelky zomrelého a Zalobkyna v 2. rade stratila svojho otca
v jeho veku 48 rokov. Ide nepochybne o zavaznu ujmu, €o si nevyZaduje dalSie bliZzSie odévodnenie.
Je potrebné takisto doplnit, Ze so zomrelym mali obe Zalobkyne plnohodnotny a vricny vztah, bez
negativnych zisteni. Zomrely bol zdravy, zamestnany, vitalny a pozitivny ¢lovek. Rolu manzela o otca
zastaval bez negativnych zisteni.

11.3 Okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo su charakterizované tym, Ze Zzalovana je
poskytovatelkou zdravotnej starostlivosti, ktora prevzala zomrelého za u€elom jeho vylie€enia,
vyzdravenia, pricom v tomto svojom zakladnom poslani a ulohe zlyhala tym, Ze mu v€as neposkytla
spravnu lieCbu. Aj preto existuje potreba kladenia va&Sej zodpovednosti na Zalovanu. Ne$lo v danom
pripade o spOdsobenie smrti napr. pri dopravnej nehode, pracovnom uUraze a pod., pri ktorom by sud
mohol vziat do Gvahy nestastné okolnosti spdsobenia smrti. Ako vyplyva aj z rozhodnutia US CR,
na ktoré poukazoval pravny zastupca zalovanej, aj tento Ustavny sud vyjadril nazor, Ze ochrana
poskodeného (napr. zfahCovanim dbkazného bremena) povedie k dalSiemu skvalithovaniu zdravotne;j
starostlivosti. Z uvedeného mozno dedukovat zaver, Ze poskytovatelia zdravotnickej starostlivosti by
mali byt posudzovani pri ich zlyhaniach prisnejSie. Preto mozno uzavriet, Ze okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava, resp. k ujme, doslo, su takého charakteru, ktoré odévodriuju priznanie vy$3ej nahrady
nemajetkovej ujmy.

11.4 V pripade oboch Zalobkyf je podla nazoru sudu, na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov,
vySka uplatnenej nemajetkovej ujmy primerana (aj s prihliadnutim na vy8ku priznavanych nahrad v
obdobnych veciach sudmi v inych pripadoch). V zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn.
18C/276/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Co/470/2011 bola rodi¢om
plnoletej dcéry priznana nahrada 49.790 eur za jej smrt voci spravcovi cestnej komunikacie, rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp.zn. 6C/143/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn.
5C0/264/2017 bola priznana matke plnoletej dcéry, ktora zomrel pri dopravnej nehode nemajetkova ujma
25.000 eur, rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 17C/22/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp.zn. 6Co0/176/2016 bola priznana matke, ktora zila s pInoletym synom v spolo€nej domacnosti
nemajetkova ujma 20.000 eur, rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. 5C/38/2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 20Co0/183/2014 bola rodi€om priznana
nemajetkova ujma vo vyske 15.000 eur a bratovi 5.000 eur, pri¢om v tejto nahrade bolo zohladnené uz
aj spoluzavinenie nebohého, ktory vedel, Ze vodi€¢ pozil navykové latky. Rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp.zn. 37C/178/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co0/90/2010
sud priznal rodi€om plnoletej dcéry nemajetkova ujmu kazdému v sume 15.000 eur. Okresny sud
Prievidza rozsudkom sp.zn. 18C/381/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
17Co0/322/2017 priznal rodi€¢om kazdému po 15.000 eur a mladSiemu bratovi 10.000 eur, po zomrelom
pri dopravnej nehode, Okresnym sudom PovaZska Bystrica, sp.zn. 6C/51/2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 17Co0/243/2015 bola priznana vy$ka nemajetkovej ujmy otcovi a
matke po 10.000 eur a plnoletému bratovi 5.000 eur, ked sa jednalo o dopravnu nehodu s nasledkom
smrti nepriputaného spolujazdca. Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 17C/21/2010 zo dna
07.08.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava zo dfia 25.02.2013 sp.zn. 9C0/423/2012
sud priznal manzelovi zomrelej nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur a kazdému z dvoch
maloletych deti ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000 eur spbsobenej smrtou manzelky a matky.
Okresny sud Zvolen v rozsudku sp.zn. 9C/248/2015 zo dha 14.01.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/119/2019 z 28.11.2019 priznal Zzalobkyni za smrt' jej manzela pri
dopravnej nehode, s ktorym Zila v manzelstve 42 rokov, ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 25.000 eur.

11.5 Vzhlfadom na nasledky, ktoré sa priznanou nahradou nemajetkovej ujmy odc&ifuju, nemozno
uzavriet, Ze pozadovana nahrada je vysoka, resp. Ciasto¢ne nedévodna. Ide o nahradu suvisiacu so
stratou Zivota velmi blizkeho, zdravého ¢loveka v produktivnom veku 48 rokov. VySka poZadovanej



a aj sudom priznanej nahrady neprekracuje vySku nahrad, ktoré su v sudnej praxi priznavané pri
odSkodnovani pozostalych za stratu zivota ich blizkej osoby, resp. za neopravneny zasah do ich
rodinného Zivota a sukromia. PoZadovana nahrada podla nazoru sudu takisto reflektuje aj zdravotny
stav a vek Mariana JeSka a rodinny pomer so Zalobkyriami. Nakoniec Zalovana v priebehu konania vysku
Zalovanych nahrad nijak nespochybriovala (spochybriovala dévodnost zakladu Zaloby).

11.6 Sud sa takisto pozastavil aj nad tou skuto€nost'ou, Ze Zalobkyna v 1. rade si uplatnila vy$Siu nahradu
ujmy ako Zalobkyna v 2. rade. Takyto pristup je vSak pochopitefny, pretoZze Zalobkyna stratila svojho
celozivotného partnera, s ktorym prezila 26 rokov v manzelstve a planovala dozit' svoj Zivot v starobe,
pricom Zalobkyna v 2. rade je uz dospelou osobou, ktora si méze v budicnosti zaloZit' vlastnu rodinu,
vydala sa, ma manzela, teda jej ujma je z tohto hladiska relativne ,zmensena“ oproti Zalobkyni v 1. rade.

11.7 Sud sa takisto zaoberal okolnostou, Ze v predsudnej komunikacii poZadovali kazda zo zalobkyri
od Zalovanej o 5.000 eur menej titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Je pravdou, Ze takyto pristup by
mohol evokovat, Ze po nevyhoveni predZalobnej vyzve Zalovanou, by sa jednalo o akési sankcionovanie
zo strany Zalobkyh, resp. za narokovanie inej ujmy, aku skuto¢ne Zalobkyne pocituju, avSak pre sud
je logickym a postacujucim vysvetlenim argumentacia pravneho zastupcu zalobkyni, ze im iSlo o snahu
vyhnut sa sporu, a teda nastavit podmienky dohody tak, aby boli pre Zalovanu prijatefnejSie.

12. K uplatnenej nahrade majetkovej Skody Zalobkyrou v 1. rade:

12.1V dbsledku Ciasto&ného spatvzatia Zaloby (v Casti o zaplatenia 3.199,42 eur) si Zalobkyfia v 1. rade
uplatnila aj nahradu Skody v celkovej vyske 3.287,08 eur. Tato pozostava z nahrady 663,88 eur v zmysle
§ 2 ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ako maximalne naklady na zriadenie pomnika a na Upravu
hrobu. Dalej z nakladov na kar v sume 677,35 eur, z nakladov na pohreb, ktoré zaplatila pohrebnictvu v
sume 629,56 eur, z nakladov na tri smuto¢né vence v sume 180 eur, z platby za prepozi¢anie pohrebného
miesta v sume 39,82 eur a z ndkladov na grafické prace v sume 3,77 eur, podla § 101 ods. 3 zakona
¢. 461/2003 Z.z..

12.2 Sud mal za preukazané vynaloZzenie sumy 629,56 eur Pohrebnictvu Technické sluzby mesta
Nové Mesto nad Vahom dna 07.06.2016 za pietny akt (152,69 eur), za zhotovenie parte (6,30 eur),
za vystavenie parte (6,74 eur), za pochovanie do hrobky (33,19 eur), za rakvu (247,50 eur), za tylovu
prikryvku (9 eur), za Serpu (1,35 eur), za krizik (6,98 eur), za hygienicky vak (7,50 eur), za obliekanie
(14,94 eur), za prevoz zosnulého (31,80 eur), za vykon vozidla na mieste mimo pietneho aktu (6,64 eur)
a za tri smutoéné vence v sume 180 eur, Zalobkyfiou v 1. rade. Ma tak v zmysle § 101 ods. 2 pism.a/
zak. €. 461/2003 Z.z. (néklady uctované pohrebnou sluzbou) pravo na ich nahradu voci zalovane;j.

12.3 Sud mal za preukazané vynaloZenie sumy 4.956 eur (vratane zalohy 1.000 eur a sumy 284 eur) za
zriadenie pomnika a nahrobnej dosky obchodnej spoloénosti DVONA, s.r.0., Zalobkyfiou v 1. rade. Ma
tak v zmysle § 101 ods. 2 pism.d/, e/ zak. &. 461/2003 Z.z. v spojeni s § 2 ods.2 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z. pravo na ich nahradu vo i zalovanej, avdak iba v maximalnej sume 663,88 eur

12.4 Sud mal za preukazané vynaloZenie sumy 39,82 eur za prepozi¢anie pohrebného miesta €. 533
od prenajimatela: mesto Nové Mesto nad Vahom, Zalobkyriou v 1. rade. Ma tak v zmysle § 101 ods. 2
pism.c/ zak. €. 461/2003 Z.z. (cintorinske poplatky) pravo na ich nahradu voci Zalovane;j.

12.5 Sud mal za preukazané, Ze Zalobkyria v 1. rade vynalozila sumu 677,35 eur na kar pre 80 fudi,
pricom tieto naklady pozostavali z Uhrady napojov, pohostenia a vyzdoby. Sud vSak tieto vynaloZzené
naklady nepovaZoval za majetkovu Skodu, resp. za opravnené naklady spojené s pohrebom v zmysle §
101 ods. 2 zak. &. 461/2003 Z.z.. Pohostenie u€astnikov pohrebu nie je podfa jeho nazoru mozné chapat
ako majetkovu Skodu, ktoru je mozné odSkodrovat podla § 449 ods.2 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1993 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, a § 101 ods.2, ods.3 zak.¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. V poslednom
z uvadzanych ustanoveni je sice uvedeny prikladmy vypocet nakladov, ktoré sa pri pohrebe nahradzaju,
avSak podla nazoru sudu pripadné naklady na kar, nepredstavuju tieto naklady. Pohostenim na kare,
ktoré bolo s najvacSou pravdepodobnostou spotrebované, si pozostalé Zalobkyne po Marianovi JeSkovi
sami uctili najbliz8ich u&astnikov jeho pohrebu. Pri spotrebovanych potravinach (aj ked na pohrebe
zomrelého) podla nazoru sudu nemozno uvazovat o vzniku Skody v zmysle § 449 ods.2 Obdianskeho



zakonnika. Vysku tychto nakladov pravny poriadok neobmedzuje (tak ako je to napriklad v pripade
nakladov na zriadenie pomnika a nahrobnej dosky), z &oho takisto mozno usudzovat, Ze ndhradu tychto
naklady nemozno od zodpovedného subjektu pozadovat.

12.6 Sud takisto zamietol Zalobu Zalobkyne v 1. rade o nahradu Skody za grafické prace v sume 3,77 eur,
nakolko Zalobkyna v 1. rade tieto naklady relevantnym spdsobom neSpecifikovala. Sudu nie je zrejmé
o aké grafické prace sa malo jednat.

12.7 Na zaklade vykonaného dokazovania a nasledného pravneho posudenia sud konstatuje, Ze
Zalobkyni v 1. rade patri ndhrada za fou vynaloZzené, preukdzané a primerané naklady spojené s
pohrebom zomrelého v zmysle § 449 ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika iba Ciasto¢ne, a to vo vyske 1.513,26
eur (39,82 + 663,88 + 180 + 629,56). Na ich nahradu je povinna Zalovana v zmysle zaverov tohto
rozsudku a uvedeného zakonného ustanovenia a § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

13. K nevykonaniu &asti navrhovanych dékazov:

13.1 Sud nevykonal Zalovanou navrhovany vysluch svedkov, a to: MUDr. V., MUDr. T., MUDr. R., MUDr.
M., MUDr. B. a MUDr. V., ktori mali podfa Zzalovanej opisat’ stav zomrelého, nakolko ho v suvislosti s
jeho ochorenim oS$etrovali, a to z dvoch dévodov. Prvym z nich je aplikacia § 153 Civilného sporového
poriadku, pretoZe zalovana tento navrh, ako prostriedok procesnej obrany, neuplatnila v€as, priCom
tento navrh na M. svedkov mohla urobit’ uz skér (minimalne po podani znaleckého posudku, resp. uz
aj na prvom pojednavani), a zaroven vykonanie vysluchu tychto svedkov by si vyzadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania. Druhym dévodom je to, Ze sud mal zodpovedanu otazku nespravnej poskytnutej
zdravotnej starostlivosti Zalovanou nikym nespochybnenym znaleckym ustavom. Vypoc€uvanie lekarov,
ktori oSetrovali zomrelého (pritom sud poukazuje aj na ¢asovy odstup priblizne 4 a pol roka od umrtia
zomrelého), by tak bolo nadbyto¢né, a tym aj nehospodarne. Takisto samotny stav zomrelého vyplyva zo
zdravotnej dokumentacie, ktoru vedecky analyzoval znalecky Ustav pri podavani znaleckého posudku.

14.1 Podla § 255 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

14.2 Podfa § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

14.3 O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku. Zalobkyria
v 1. rade bola neuspesna, resp. vzala spat Zalobu, nie pre spravanie Zalovanej, v €asti Zalovanej sumy
4.973,24 eur (t.j. rozdiel medzi Zalovanou sumou 31.486,50 eur a priznanou sumou 26.513,26 eur), ¢o
je 15,79 % zo zalovanej sumy. Celkovy uspech Zalobkyne v 1. rade po odratani Uspechu Zalovanej, tak
predstavuje 68,42 % (84,21 % - 15,79 %). Celkovy Uspech Zalobkyne v 2. rade bol plny. Preto sud v ramci
nahrady trov konania priznal Zalobkyni v 1. rade proti Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 68,42
% a Zalobkyni v 2. rade v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovana dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny Zalobca mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



