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Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore zalobkyne: A. G., nar. XX. XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, naposledy
bytom XXXXX F. N.., R. XXXXX, O., Z. proti zalovanym: 1. Mesto PieStany, so sidlom Nam. SNP 3,
Piestany, ICO: 00 612 031, 2. Bytovy podnik Piestany, s.r.0., so sidlom Skolska 19, Piestany, ICO: 36
232 700, o ur€enie dedicstva, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Zalovani 1. a 2. nemaju pravo na nahradu trov konania.

1. Statu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 27.10.2000 dorugenou sudu diia 27.10.2000 sa Zalobkyfia domahala, aby sud uréil, ze
nehnutelnost, ktora bola zapisana v pozemkovej knihe k.0. D. vo vl. &. XXXX pod A l.r.€. 1 parc. &. XXXX/
X, dom a dvor €.p. XXXX o vymere 453 m2, patri do dedistva po neb. K. X., ktory bol dAiom XX. XX.XXXX
vyhlaseny za mftveho. Zalobu oddvodnila tym, Ze notar nespravne za jedind dedi¢ku po neb. K.. X.
predmetnych nehnutelnosti ur€il F. X., hoci neb. dcéru F. nikdy nemal, detmi neb. boli Zalobkyna a jeho
dalSie Styri deti.

2. Sud z uradnej Cinnosti zistil, Ze Zalobkyna dfia XX XX.XXXX zomrela, &im stratila procesnu subjektivitu
v zmysle § 61 CSP a tiez na zdklade § 33b zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika zaniklo
plnomocenstvo, ktorym Zalobkyna splnomocnila spolo¢nost WERNER & Co. s.r.o. na zastupovanie v
tomto spore.

3. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

5. Podla 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

6. Podla § 78 ods. 1 CSP, nutené spoloCenstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

7. Podla § 78 ods. 2 CSP, sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov
podla odseku 1.



8. Ako uZ tunajsi sud vo svojom uzneseni &.k. 4C/152/00-54 zo diia 19.2.2001, rozhodujuc pritom o
navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia (pozn. sudu - navrh bol zamietnuty), uviedol,
v danom spore nie je dana pasivna legitimacia Zalovanych, nakolko tito nie su v su€asnosti vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti. Uvedena skutoénost bola aj ddvodom na postup sudu v zmysle § 138
CSP, t.j. ze tunajSi sud vyzvou zo diia 21.8.2018 vyzval Zalobkyfiu na spatvzatie Zaloby. Spatvzatie
Zaloby Zalobkyria neucinila. Ako dalej vyplyva z pravneho nazoru sudu uvedeného v uzneseni €.k.
4C/152/00-54 zo dfia 19.2.2001, s odkazom na ust. § 453 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni pred
novelou €. 509/1991 Zb. u¢. od 01.01.1992 sa Stat priamo zo zakona bez dalSieho staval vlastnikom
opustenych veci momentom ich opustenia. Z vysledkov dosial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze i v
pripade, Ze dediémi po neb. K. X. boli Zalobkyria a jej sestra G., prip. dalsi surodenci, predmetné dve
nehnutelnosti boli opustené, to znamena, ze vSetci Zalobkyriou tvrdeni skutoéni dedi€ia - spoluvlastnici
sa zdrziavali mimo uzemia SR, pri€om o nehnutefnosti sa nehlasili, ani uzavreli ich spravu inej osobe.
Ako opustené potom predmetné nehnutelnosti ex lege pripadli do vlastnictva &tatu i v pripade, Ze
opravnenymi dedi¢mi boli Zalobkyfha a jej surodenci. Z tohto hladiska je potom nerozhodné a pravne
irelevantné, &i podla dedi¢ského rozhodnutia nehnutelnosti zdedil nepravy dedi¢ a ¢&i deklaratérne
rozhodnutie - oznamenie ONV Trnava zo dfia 17.07.1981 uvadza ako vlastniCku podla Zalobkyne
nepravu a neexistujucu dediCku F. X.. Sucasne je potrebné uviest, Ze v spore o urenie predmetu
dediCstva su dedidia v ¢ase smrti porucitela opravneni voci inym osobam spolo€ne a nerozdielne,
maju teda postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov. Ugastnikmi konania musia byt vSetci do Gvahy
prichadzajuci dediCia, pretoZe rozhodnutie v danej veci sa vztahuje na kazdého z nich. (uznesenie
Ustavného sudu SR z 5. 11. 2019, sp. zn. lll. US 93/2019). Z uvedeného je zrejmé, Ze v tomto spore bol
dany nedostatok aj aktivnej vecnej legitimacie z dovodu nevyc€erpania okruhu ucastnikov.

9. Pri rozhodovani sudu preto v zmysle § 63 CSP, t.j. & ma konanie zastavit, alebo i v iom méze
pokraCovat (nakolko Zalobkyfia v priebehu konania dha 19.3.2019 zomrela), sud vychadzajuc zo
skuto€nosti uvedenych v bode 8. tohto odbévodnenia, t.j. pre tam uvedené ,vady“ mozného Uspechu
Zalobkyne v tomto konani (nedostatok aktivnej legitiméacie, nedostatok pasivnej legitimacie, pripadnutie
vlastnictva predmetnych nehnutelnosti Statu) dospel k zaveru, Ze napriek tomu, Ze sa jedna o
majetkovy spor, je tu dévod na zastavenie konania. Pripadné pokraCovanie v konani by s najva¢Sou
pravdepodobnostou nesmerovala k Uspechu v takto podanej Zalobe, nakolko napravu majetkovych
krivd moznostou vydania veci, pripadne poskytnutim finanénej nahrady rieSil zakon ¢&. 87/1991 Zb.,
no pripadny narok v8ak podla § 5 ods. 2 cit. zdkona zanikol. Preto pokragovanie v konani, ktorému
by muselo predchadzat’ ustalenie okruhu dedicov po zomrelej Zalobkyni (konanie v Spojenych Statoch
americkych), by nebolo G&elné a ani hospodarne. Preto sud konanie v zmysle § 63 ods. 1 CSP zastavil
(vyrok I.).

10. Sud dodava, Ze vlastnicke pravo sa nepremléuje (§ 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), &ize
vlastnicke pravo je mozné bez ohladu na plynutie €asu priznat. TaktiezZ sud uvadza, Ze smrtou zalobkyne
zaniklo aj plnomocenstvo na jej pravne zastupovanie v spore, sud sa nezaoberal podanim zastupcu
Zalobkyne (navrh na pristupenie dalSich subjektov do konania a zmenu petitu) zo dfa 22.11.2020, ktoré
bolo doru€ené sudu dfia 26.11.2020, teda po smrti Zalobkyne.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. O trovach konania stran rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP a contrario, ked dévodom zastavenie
bola strata procesnej subjektivity Zalobkyne. S ohfadom na uvedené preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia (vyrok Il.) a pravo na nahradu trov konania Zalovanym 1. a 2.
nepriznal, nakolko nemoZzno procesné zavinenie na zastaveni konania pricitat ani jednej z procesnych
stran sporu a navyse na strane Zalobcu nie je subjekt, ktory by mohol ndhradu trov konania zaplatit'.

14. Podla § 155 ods. 1CSP, kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny strandm zabezpedit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timo¢nika.



15. Podla § 155 ods. 1CSP, trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku,
ktorému rozumie, znasa Stat.

16. Sucasne sud s poukazom na ust. § 262 ods.1 CSP rozhodol aj o trovach konania Statu, ktorému
vznikli na timo&nom trovy vo vyske 39,84 €, a to za vykonanie prekladu listin. Nakolko v8ak v zmysle
§ 155 ods. 1, 2 CSP sa jednalo o trovy spojené s tym, Ze Zalobkyria konala v jej materinskom jazyku,
tieto trovy znésa stat (§ 155 ods. 2 CSP), a preto rozhodol sud tak, Ze Statu narok na nahradu tychto
trov konania nepriznal (vyrok Ill.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



