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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci zalobcov: 1/ U.. U. T,
nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, G., 2/ F. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, G., 3/ N. T,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, G., vSetci Zalobcovia pravne zastupeni: Advokatska kancelaria
SLAMKA & Partners s.r.o., Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti zalovanému: 1/
Lichen s.r.o., Vozarova 5, Kosice, ICO: 47 734 184, pravne zastupeny: JUDr. Ing. Lubomir Niedelsky,
advokat, so sidlom Hviezdoslavova 7, Kosice, a 2/ FINOP s.r.o., Moyzesova 34, Kosice, ICO: 36 214
345, v konani o urCenie, Ze zalozné pravo nevzniklo, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ sa voéi zalobcom 1/, 2/ a 3/
priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dita 19.11.2019 doméhali, aby sud vydal rozsudok,
ktorym sud urci, Ze zalozné pravo na nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcov Specifikované ako pozemok
KN-C parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, pozemok KN-C parc. &. XXX/X,
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, rodinny dom s. €. XXX, postaveny na parcele KN-C pac.
€. XXX/X, zapisané na LV €. XXXX, pre obec a k. U. G., okres Z. (dalej len ,Zalozené nehnutelnosti“)
podfa Zmluvy o zriadeni z&loZzného prava k nehnutelnosti &. 1503210003 zo dfa 24.10.2017 (dalej len
»Zalozna zmluva®), ktorého vklad bol v katastri nehnutefnosti zapisany pod ¢&. V 2281/2017 nevzniklo a
zaroven aby sud Zalovanému 1/ a 2/ zakazal viest vykon zalozného prava formou realizacie dobrovolnej
drazby na ZaloZené nehnutelnosti podfa ZaloZznej zmluvy, ktorého vklad bol v katastri nehnutelnosti
zapisany pod €. V 2281/2017.

2. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany 1/ a C.. X. T., nar. XX.XX.XXXX, uzavreli dfia
18.03.2015 Zmluvu o uvere €. 1503210001, v ktorej Zalovany 1/ vystupuje ako veritel a C.. X. T. ako
diznik (dalej len ,Uverova zmluva*). Zalovany 2/ listom zo dfia 25.10.2019 oznagenym ako oznamenie
o drazbe oznamil Zalobcom, Ze diia 28.11.2019 sa uskutoCni dobrovolna drazba na zaklade névrhu
prednostného veritela - Zalovaného 1/. Pohladavka, ktorej uspokojenia sa vykonanim drazby domaha
Zalovany 1/, bola zabezpecend zaloznym pravom zriadenym ZaloZnou zmluvou, ktorej vklad v katastri
nehnutelnosti zapisany pod &. V 2281/2017. Zalobcovia boli toho nazoru, Ze Zalozna zmluva je absolutne
neplatnym pravnym ukonom. V ZaloZnej zmluve vystupuju Zalobcovia ako zalozcovia a Zalovany 1/ ako
zéalozny veritel. DIZnik z Uverovej zmluvy C.. X. T. v ZaloZnej zmluve nevystupuje ako zalozny diznik.
Zalozné pravo bolo zriadené k Zalozenym nehnutelnostiam. Zalobcovia boli toho néazoru, ze zalozné
pravo nevzniklo, pretoZze zaloZcovia nevystupuji ako diznici v Uverovej zmluve a tieZ neexistuje Ziadne
vyhlasenie Zalobcov o ruéeni za zavazok zalovaného 2/. Podla Zalobcov Uverova zmluva uzavreta medzi



Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ trpi vaznymi nedostatkami, a na Okresny sud KoSice bola podana Zaloba o
uréenie bezurog&nosti a bezpoplatkovosti tveru. V Uverovej zmluve bolo sice uvedeng, Ze tato je uzavreta
podfa Obchodného zakonnika, avSak Zalobcovia su toho n4zoru, Ze z charakteru zmluvy vyplyva, Ze tato
je zmluvou spotrebitelskou, pri¢om toto mozno povazovat za obchadzanie zakona. Zalobcovia taktiez
poukazovali na skuto€nost, Ze podfa § 151 ods. 1 pism. 1) Obcgianskeho zakonnika (poznamka sudu:
zjavne bol tym mysleny § 1511 ods. 1 Obcianskeho z&konnika) ,zaCatie vykonu zaloZzného prava je
zalozny veritel povinny pisomne oznamit’ zaloZcovi a diznikovi, ak osoba dIZnika nie jej totoZna s osobou
zalozcu, a pri zaloZnych pravach registrovanych v registri zaloznych prav aj zaregistrovat' za&atie vykonu
z&loZzného prava v tomto registri, ak tento zdkon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom
oznameni o za&ati vykonu zalozného prava zalozny veritel uvedenie spdsob, akym sa uspokoji alebo sa
bude domahat uspokojenia zo zalohu“. Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava je prdvnym tkonom
obligatorne pisomnym a adresovanym. Jeho pravne ucinky nastavaju doru¢enim. Vzhladom na vy3Sie
uvedené, Zalobcovia poukazovali na skutoénost, Ze im ozndmenie o zacati vykonu zéloZzného prava zo
strany Zalovaného 1/ ako veritela nebolo doru¢ené, pri€om ozndmenie o dobrovolnej drazbe podia § 17
zakona €. 527/2002 Z. z. nemozZno povazovat za oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava zo strany
z&lozného veritela podfa § 151 ods. 1 pism. 1) Obcianskeho zakonnika (poznamka sudu: zjavne bol tym
mysleny § 1511 ods. 1 Obgianskeho zékonnika). Vzhfadom na skutonost, Ze Zalobcom ako zéloZcom
nebolo oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava doru€ené, Zalobcovia boli toho nazoru, Ze nenastali
ucinky nim zamyslané a preto samotny vykon zaloZzného prava je realizovany v rozpore so zakonom.

3. Zalovany 1/ navrhol Zalobu zamietnut. Odévodnil to nasledovne: Zalovany 1/ poskytol diZnikovi
C.. X. T. Uverovou zmluvou v zneni jej dodatkov Gver v sume suétu istiny 125.000,- EUR a sumy
istiny 3.400.000,- CZK, navratnost ktorého bola zabezpe&ena zriadenim zalozného prava k Zalozenym
nehnutelnostiam na zdklade Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutefnosti €. 1503210001 zo
dria 24.10.2017, zavkladovanej v katastri nehnutelnosti pod &. V 2281/2017. Zalovany 1/, ako aj cela
pravnicka obec, méa za to, Ze Gverovy diznik a zalozny dlznik nemusia byt totoZné osoby. Zalobcovia ako
zalozni diznici nie su ruditelia za zavazok uverového diznika C.. X. T.. Zalozné pravo rovnako ako rucenie
svojou povahou predstavuje zaruku ruCenia, pri ktorom je pohladavka veritela zabezpedena celym
majetkom rugitela, pri zadloznom prave ide len o ,ruenie” zalohom, ostatny majetok zaloZzcu neméze
byt pouzity na uspokojenie veritela. Kedze pohladavka Zalovaného 1/ z Uverovej zmluvy nebola riadne
a vc€as splatena uverovym diZznikom C.. X. T., ktory je otcom Zalobcov 2/ a 3/ a manzZelom Zalobkyne
1/, bol Zalovany 1/ ako zaloZny veritel opravneny, vzhladom na uhradzovaciu funkciu zalozného prava,
pristupit’ k uspokojeniu sa zo zalohou bez toho, aby sa musel spoliehat na to, Ze pohladavku vyméze
z ostatného majetku Uverového diZnika. Vykon zéloZzného prava zriadeného Zaloznou zmluvou zacal
realizovat’ prostrednictvom draZobnika - Zalovaného 2/ cez dobrovolnu drazbu v zmysle zakona ¢.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Ak pohlfadavka Zalovaného 1/ bude uspokojena zo zalohu
vo vlastnictve Zalobcoy, tito nasledne mézu pozadovat' od uverového diznika C.. X. T. ndhradu, a to s
pouzitim analdgie (§ 853 Obdianskeho zakonnika) podla ustanovenia § 550 Obcianskeho zakonnika.
Zalovany 1/ nepoznéa dévody, pre ktoré sa Zalobcovia domnievaju, ze Uverova zmluva je spotrebitelskou
zmluvou, ale v pripade, ak by prislusny sud vyhovel Zalobe o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti
Uveru, aj tak istina uveru predstavuje sucet istiny 125.000,- EUR a 3.400.000,- CZK, a tuto pohladavku
(istinu), az do vySky hodnoty zalohu, si méze vymahat od Zalobcov ako zaloZnych diZznikov, pricom
hodnota zalohu je v su€asnosti ovela nizSia ako istina jeho pohladavky. Z pohfadu toho sidneho konania
je pravne irelevantné, i Zalovany 1/ doru€oval alebo nedoru€oval oznamenie o zacati vykonu zalozného
prava zalobcom, pretoze tato skuto&nost nema ziaden vplyv na to, i zalozné pravo existuje alebo
neexistuje. Zaloba Zalobcov je gisto Ugelova, podana len s ciefom oddialit drazbu zélohu v ich vlastnictve
a vyhnut sa nasledkom, ktoré vyplyvaju z ich povinnosti plnit Zalovanému 1/ do vy$ky hodnoty zalohu
za uverového diznika, ich otca a manzela C.. X. T..

4. Zalovany 2/ uviedol, Ze on nebol uéastnikom Zaloznej zmluvy a preto ponechava na posudeni
sudu, &i zalozné pravo existuje alebo neexistuje. Zalovany 2/ ako draZobnik vykonava na zaklade
navrhu Zalovaného 1/ drazbu ZaloZzenych nehnutelnosti. Zarovern oznamil, Ze v pripade ak mu bude
vykonatefnym rozhodnutim preukdzany zakaz nakladania so Zalozenymi nehnutelnostami, upusti od
vykonu drazby.

5. Podanim zo dia 19.11.2019, ktorého su€astou bola aj Zaloba, sa Zalobcovia domdahali aj nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym ziadali, aby sud Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ uloZil povinnost
zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava formou realizacie dobrovolnej drazby na zéklade Oznamenia o



dobrovolnej drazbe zo dfia 25.10.2019, ktora sa ma konat 28.11.2019 a predmetom ktorej mali byt
Zalozené nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Sud vydal uznesenie
¢.k. 12C/46/2019-20 zo dfia 26.11.2019, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom
rozsahu zamietol.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, najma:
Zalobou, oznamenim o dobrovolnej drazbe, ZaloZznou zmluvou, oznadmenim o predloZeni znaleckého
posudku, vyjadrenim Zalovaného 2/, vyjadrenim Zalovaného 1/, oznamenim zacatia vykonu zalozného
prava z 28.05.2018 spolu s doru¢enkami.

7. V konani nebolo sporné, ze Zalovany 1/ ako veritel poskytol na zaklade Uverovej zmluvy C.. X.
T. aver vo vySke 125.000,- EUR a sumy istiny 3.400.000,- CZK. Nebolo tiez sporné, Zze pohfadavka
Zalovaného 1/ vodi C.. X. T. z tohto Gveru mala byt zabezpe€ena zaloznym pravom zriadenym Zaloznou
zmluvou. Zalovany 1/ pdvodne v pisomnom vyjadreni uvadzal, Ze i$lo o Zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnosti €. 1503210001 zo diia 24.10.2017, ktorej vklad v katastri nehnutelnosti zapisany
pod €. V 2281/2017, na pojednavani v8ak uviedol, Ze iSlo o chybu v pisani a spravne oznacenie
ma byt ,&. 1503210003“ a teda ide o Zaloznu zmluvu. Nebolo tiez sporné, Zze Zalovany 1/ zacal s
vykonom dobrovolnej drazby ZaloZenych nehnutelnosti a jej vykonom poveril Zalovaného 2/. Zalobcovia
poukazovali na to, Ze zaloZzné pravo nevniklo a Ze je potrebné zamedzit nezakonnému spbsobu
vykonania drazby a tym zamedzit vaZznemu zédsahu do prav Zalobcov vlastnit majetok.

8. Podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) , Zalobou mozZno poZadovat, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

9. Nakolko Zalobcami navrhovany prvy vyrok Zalobného navrhu ma charakter Zaloby podfa § 137
psim. ¢) CSP, sud si musel najprv zodpovedat’ otazku, &i v spore existuje naliehavy pravny zaujem.
Naliehavy pravny zaujem spocCiva v tom, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu mdze navrhovanym
uréenim dosiahnut odstranenie sporu a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najma o
pripady, v ktorych sa ur€enim, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, vytvori pevny zaklad pre
pravne vztahy uc¢astnikom sporu a predide sa Zalobe na plnenie). Naliehavy pravny zaujem Zalobcu
0 pozadované ur€enie treba skumat predovSetkym so zretelom na ciel sledovany podanim Zaloby a
koneény zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca neosved&i svoj naliehavy pravny zadujem o nim
pozadované ur&enie, ide o samostatny a prvorady dévod zamietnutia Zaloby. Pokial teda sud dospeje
k zaveru, Ze ta-ktora urCovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu o
pozadované urCenie spbdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez
toho, aby sa zaoberal meritom veci.

10. Sud dospel k zaveru, Zze zo strany Zalobcov existuje naliehavy pravny zaujem na tom, aby
sud vyslovil, Ze zalozné pravo zriadené Zaloznou zmluvou nevzniklo. Zalobcovia su vlastnici
ZaloZenych nehnutelnosti a Zalovany 1/ za€al s vykonom zaloZného prava viaznuceho na Zalozenych
nehnutelnostiach. Uréenie skuto€nosti, €i tu zalozné pravo k Zalozenym nehnutelnostiam je alebo nie je,
ma tak zasadny dopad na prava Zalobcov, nakolko realizaciou zalozného prava je ohrozené vlastnicke
pravo zalobcov.

11. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpec&enie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

12. Podfa § 151b Ob¢ianskeho z&konnika:

(1) Zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dediCov o vyporiadani dedi¢stva,
rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na
hnutelnd vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla
tohto zakona.

(2) V zmluve o zriadeni zalozného prava sa urli pohladavka, ktora sa zaloZnym pravom zabezpecuije,
a zaloh.

(3) V zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur¢i najvy$Sia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka
zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurcuje hodnotu zabezpecenej pohladavky.



(4) Zaloh méze byt v zmluve o zriadeni zaloZzného prava uréeny jednotlivo, ¢o sa tyka mnozstva a druhu
alebo inym spbsobom tak, aby kedykolvek po&as trvania zalozného prava bolo mozné zaloh urdit.

13. Podla § 151d ods. 3 Obgianskeho zakonnika, zéloZné pravo mozno zriadit na vec, byt a na nebytovy
priestor vo vlastnictve zaloZcu, alebo na pravo a na ini majetkovu hodnotu, ktoré patria zaloZcovi.

14. Vo vztahu k vysloveniu skuto€nosti, ze zalozné pravo nevzniklo, sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nasledovnému skutkovému a pravnemu posudeniu veci: Najprv bolo potrebné sa
vysporiadat s tvrdenim Zalobcov, ze Uverova zmluva je zmluvou spotrebitelkou. Nakolko v8ak Zalovany
1/ toto tvrdenie poprel a Zalobcovia tuto zmluvu sidu nepredlozili, sud nevedel vyhodnotit’ tuto skuto¢nost
anemohol preto pristupovat k sporu ako k spotrebitelskému sporu. Zalobcovia boli poéas celého konania
zastupeni advokatom a preto si museli byt vedomi dosledkov svojej pasivity. Tato ich pasivita spodivala
aj v tom, Ze od podania Zaloby neprodukovali Ziadne vyjadrenia ani dékazy a ani sa nezucastnili
pojednavania.

15. Zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky veritefa (pre bliZzSiu identifikaciu v pravnych
predpisoch oznaCovaného ako zalozny veritel) voli dlznikovi. ZaloZzné pravo k nehnutefnostiam sa
zriaduje zaloznou zmluvou a vznika vkladom do katastra nehnutefnosti. Zmluvnymi stranami kazdej
zéloZznej zmluvy su zalozca a zalozny veritel. DIZnik mbze, ale nemusi byt totoZny s osobou vlastnika
veci, ku ktorej sa zriaduje zaloZné pravo, t.j. s osobou zalozcu. Pokial diznik nie je sufasne aj
zéloZzcom, nie je diznik obligatérne ani zmluvnou stranou zaloZnej zmluvy. ZaloZzné pravo sa v
posudzovanom pripade zriadovalo ZaloZznou zmluvou medzi Zzalovanym 1/ ako zaloznym veritelom a
Zalobcami ako zaloZcami, t.j. ako vlastnikmi ZaloZenych nehnutelnosti, a preto C.. X. T. ani nemusel byt
zmluvnou stranou Zaloznej zmluvy. Nebolo zrejmé €o Zalobcovia mysleli formulaciou ,pretoze zaloZcovia
nevystupuju ako diznici v Uverovej zmluve*, nakolko ani takto v Uverovej zmluve vystupovat nemohli,
kedZe samotni Zalobcovia tvrdia, Ze dlznikom z Uverovej zmluvy je vyluéne C.. X. T.. Zo Ziadneho
pravneho predpisu v3ak ani nevyplyva, Ze by zalozca musel byt zmluvnou stranou zmluvy o Gvere.
Sudu nebola zrejma ani dalSia formulacia zalobcov: ,,neexistuje Ziadne vyhlasenie zalobcov o ru€eni za
zavazok zalovaného 2/“. V kontexte tvrdeni obsiahnutych v inych €astiach Zaloby, ziadnym sp6sobom
nevyplyva, aky vplyv na posudzovany pripad by malo mat rucitelské vyhlasenie Zalobcov za zavazok
Zalovaného 2/, ktory realizatorom drazby a nie dliznikom zabezpelovanej pohladavky. Tiez je vhodné
pripomenut, Ze zaloZné pravo a rucenie su dva rézne zabezpecovacie pravne instituty a Zalobcovia
si ich zjavne zamienaju. Zalozna zmluva spifia vetky nalezZitosti zaloznej zmluvy v zmysle § 151b
Obcgianskeho zakonnika: ide o pisomnu zmluvu, je v nej uréena pohladavka, ktora sa zaloZznym pravom
zabezpeéuje (pohladavka Zalovaného 1/ vo&i C.. X. T. z Uverovej zmluvy), uréeny zéloh (ZaloZzené
nehnutelnosti) a uréena najvy$sia hodnota istiny, a spifia tieZ véetky vSeobecné naleZitosti zmluvy a
pravnych ukonov. Vodi vzniku (zapisu zaloZzného prava do katastra nehnutefnosti), nevyslovila Zziadna
zo stran Ziadne vyhrady. Sud preto nemal dévod urcit’ zaloZné pravo, ktoré vznikol na zaklade Zaloznej
zmluvy a bolo v katastri nehnutefnosti zapisané pod &. V 2281/2017 na LV &. XXXX, k.u. G., okres Z.,
za neplatné, resp. vyslovit, Ze nevzniklo.

16. Podla § 1511 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, zacatie vykonu zaloZného prava je zalozny veritel
povinny pisomne oznamit zaloZcovi a dIZznikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri
zéloZznych pravach registrovanych v registri zaloZnych prav aj zaregistrovat’ zaCatie vykonu zaloZzného
prava v tomto registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o
zacati vykonu zalozného prava zalozny veritel uvedie spdsob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat
uspokojenia zo zalohu.

17. Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Z&kon o dobrovolnych drazbach®):

V pripade, ak sa spochybhuje platnost' zaloZnej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona,
mdbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urcil neplatnost
drazby. Pravo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna
priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu a zaroven
ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v Ease priklepu
hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti



drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo&nej drazby bude neplatna len ta Cast drazby, ktorej
sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

18. Vo vztahu k navrhu Zalobcov, aby sud zakézal Zalovanému 1/ a 2/ viest' vykon zalozného prava,
sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnému skutkovému a pravnemu posudeniu
veci: Dévody pre ur€enie neplatnosti drazby, medzi ktoré patria aj dovody uvadzané Zalobcami, bude
mozné hodnotit' len na z&klade vykonaného dokazovania v konani o urCenie neplatnosti drazby v
zmysle § 21 a nasl. Zakona o dobrovofnych drazbach. Rozhodovanim o tom, &i boli splnené vSetky
procesné a formalne nalezitosti v procese vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby uz v
tomto konani, by bolo pred€asné a nahradzalo by konanie o uréenie neplatnosti drazby. Pokial ide
o argument Zalobcov, Ze im Zalovany 1/ nedorudil oznamenie o zacati vykonu drazby, tak toto bolo
vyvratené, tym Ze Zalovany 1/ predlozil sudu ,Oznadmenie zacatia vykonu zalozného prava“z 28.05.2018,
z ktorého vyplyva, Zze Zalovany 1/ oznamoval Zalobcom zacatie vykonu zaloZzného prava v zmysle §
1511 Obcdianskeho zakonnika. Uvedené oznamenie Zalobca 2/ prevzal, Zalobkyna 1/ a Zalobkyna 3/ si
ho neprevzali v odbernej lehote, hoc im bolo doru€ované na adresu, ktori sami zalobcovia uvadzaju v
Zalobe ako svoj trvaly pobyt. Skutoénost neoznamenia zacatia vykonu zalozného prava podla § 151I
Obcianskeho zakonnika vSak ani nie je ddvodom na vyhlasenie drazby za neplatnu. Pravnym dosledkom
oznamenia o zacati vykonu zalozného prava je, Ze zaloZca nesmie zaloh previest bez suhlasu zalozného
veritela. Na zaklade uvedenych Gvah potom sud Zalobu zamietol aj v tomto bode.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podra § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal strane, ktora bola v
spore plne uspedna. O vyske nahrady trov konania rozhoduje sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skonéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



