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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Martou Melicheréikovou v pravnom spore zalobcu: LITA,
autorska spolo¢nost, ICO: 00 420 166, Mozartova 9, Bratislava, zasttpeny advokatkou JUDr. Dagmar
Kubovitovou, Nam. Biely kriz 3, P.O.Box 39, Bratislava, proti zalovanému: I., ICO: XX XXX XXX, A. Z.,
zastupeny Mgr. Karol Fajnor, AK Krasovského 13, Bratislava, v konani o zaplatenie 1.443,-€ s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny  zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.443,-€ s 5% rocnym urokom z
omeskania od 15.12.2017 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava narok na nahradu trov konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou zo diia 15.12.2017 sa doméhal zaplatenia sumy vo vyske 1.443,-€ s prislusenstvom,
5% ro&nym urokom z omeskania od 15.12.2017 do zaplatenia.

2. Zalobny navrh odévodnil skutoénostami, Ze uplatneny narok je narokom na vydanie bezdévodného
obohatenia vzniknutého z dévodu neopravneného zasahu do autorskych prav. Zalobca ma na zaklade
Opravnenia Ministerstva kultury SR €. k. MK-XXXX/XXXX-XXX/XXXXX, vydaného dna 18.8.2016
postavenie organizacie kolektivnej spravy v zmysle § 144 ods. 1 autorského zakona. Aj pred ziskanim
uvedeného opravnenia mal postavenie organizacie kolektivnej spravy a to na zaklade Opravnenia
na vykon kolektivnej spravy prav &. 2/2004, vydanym Ministerstvom kultury SR dria 11.5.2010. V
zmysle uvedenych opravneni vykonaval a vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych
nositelov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizudlnym,
fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia.

3.V zmysle Opravnenia zo dia 18.8.2016 pism. 0) vykonava kolektivnu spravu v odbore pouzitie vyssie
uvedenych diel uvedenim na verejnosti inym spdsobom verejného prenosu. V zmysle Opravnenia zo
dna 11.5.2010, bod I, pism. b) Zalobca vykonaval dobrovolnu kolektivhu spravu v odbore verejného
prenosu vy$Sie uvedenych diel predvedenim akymikolvek technickymi prostriedkami.

4. Zalovany je prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia I. R. na Z. O., ktoré je zaradené podra § 3
vyhlagky Ministerstva hospodarstva SR &. 277/2008 Z.z. do kategérie 4 hviezdigiek. Zalobca mal za to,
Ze Zalovany v roku 2016 realizoval v nim prevadzkovanom ubytovacom zariadeni verejny prenos a to
minimalne prostrednictvom 42 ks zvukovoobrazovych zariadeni umiestnenych v izbach ubytovacieho
zariadenia a 3 ks zvukovoobrazovych zariadeni v spolo¢nych priestoroch ubytovacieho zariadenia. Zo
strany Zalovaného tym doslo k zdsahu do vyhradnych autorskych prav a to neopravnenym vykonavanim
verejného prenosu, ked' Zalovany realizoval verejny prenos uvedenymi technickymi prostriedkami bez
suhlasu autorov. Zalovany ako prevadzkovatel ubytovacieho zariadenia poskytuje svojim zakaznikom



ubytovacie sluzby, kedy poskytuje zakaznikom v izbach uréenych pre hosti v rdmci vybavenia
ubytovacich jednotiek aj zvukovoobrazové zariadenia (TV) a zvukovoobrazové zariadenia v spoloénych
priestoroch. Na svojej www stranke deklaroval v roku 2016 verejnych prenos v 65 ubytovacich
jednotkach, v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 12C/83/2016 Zalovany preukazal,
Z2e v roku 2015 realizoval verejny prenos prostrednictvom 42 ks zvukovoobrazovych zariadeni v
ubytovacich jednotkach a 3 ks tychto zariadeni v spoloénych priestoroch. Zalobca tak akceptuje
pocet technickych zariadeni podla stavu uvadzaného Zalovanym v uvedenom konani. Deklarovanie
zvukovoobrazovych zaznamov v ubytovacom zariadeni Zalovaného znamena, Ze na izbach tohto
zariadenia su umiestnené zariadenia vybavené signalom tak, aby tieto mohli ubytovani hostia pouzivat
na ucely, na ktoré su urené, teda na sledovanie televiznych programov. V zmysle pravnych predpisov,
judikatury, pravnej tedrie a praxe sa poskytovanie signalu prostrednictvom technickych zariadeni pre
klientov ubytovacich zariadeni povaZuje za verejny prenos diel. To znamena, Zze ak ma Zalovany v
prevadzke umiestnené zvukovoobrazové zariadenia vybavené prijmom, tymto samotnym dochadza k
verejnému prenosu. V tomto smere poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU zo dha 7.12.2006,
podfa ktorého ,hoci samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni nepredstavuje ako také verejny prenos
v zmysle Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22.5.2001 o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo€nosti, poskytovanie signalu
hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimaCov klientom, ktori su ubytovani v izbach
tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky prenosu signalu verejny prenos v zmysle
&lanku 3 ods.1 tejto Smernice®. Zalobca poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 12.3.2012
vo veci O. (. proti irsku sp.zn. C-162/10, kedy Sudny dvor EU v ramci odpovede na prejudicialnu
otazku uviedol: ,Prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne
alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenada signal, je pouzivatelom, ktory uskutoCriuje verejny
prenos‘. Poukazal aj na vyrok Uznesenia Sudneho dvora EU C-136/09 z 18.3.2010, podla ktorého
.prevadzkovatel hotela tym, Ze umiestni do izieb svojho zariadenia televizory a napoji ich na centralnu
anténu, uskuto€iuje na zaklade tejto samotnej skutoCnosti verejny prenos v zmysle &lanku 3 ods. 1
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22.5.2001 o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informaénej spolo¢nosti*.

5. Zalobca je organizéciou kolektivnej spravy, ktora je opravnena uzatvarat roz$irené hromadné licenéné
zmluvy okrem iného, aj na vy3Sie uvedené pouZitie diel - ,verejny prenos diela v prevadzkarni alebo
v inom priestore prostrednictvom technického zariadenia.® Povinnostou Zalovaného bolo disponovat
pri pouzivani zalobcom spravovanych diel verejnym prenosom technickymi prostriedkami suhlasom
autorov, ziskanych rozsirenou hromadnou licenénou zmluvou uzatvorenou so Zalobcom. Zalovany je
¢lenom Zvazu hotelov a reStauracii SR, ktory na oficialnej webovej stranke oznamoval, Ze pre rok 2016
uzatvoril so SOZA a SLOVGRAM kolektivne licenéné zmluvy. Zalovany tak ziskal suhlas autorov a
inych nositefov prav k hudobnym dielam a suhlas vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov
a vyrobcov zvukovoobrazovych zaznamov a vysielatelov a inych nositelov tychto prav. Zalovany véak
neziskal suhlas autorov a inych nositefov prav k dielam, ktoré spravuje Zalobca. Je vSak notoricky zname,
Ze sucCastou kazdého verejného prenosu nevyhnutne boli a museli byt aj diela spravované Zalobcom, t.|.
diela reZisérov, prekladatelov, autorov, Upravy dialégov, scénaristov, vytvarnikov, choreografov, autorov
literarnych predidh a pod. Zalobca zastupuje takéto subjekty a to nielen slovenskych autorov, ale
na zaklade recipro¢nych zmliv so zahrani€nymi organizaciami kolektivnej spravy alebo na zaklade
osobitnych povereni zastupuje aj zahrani€nych autorov z celého sveta. Na svojej webovej stranke
Zalobca uverejiiuje zoznamy nositelov prav, ktorych na zmluvnom zéaklade zastupuje. V roku 2016
zastupoval na zaklade zmluav o zastupovani 3 370 slovenskych nositelov prav. Pre tento Ucel Zalobca
prilozil k Zalobe zoznam nositelov prav v SR a zoznam zahraniénych organizacii na CD nosi&i. S
tymito nositelmi uzatvoril rovnaké typizované zmluvy o zastupovani, ktoré su verejne dostupné na jeho
webovej stranke. Ako priklad predlozil 13 zmlav o zastupovani slovenskych nositelfov prav a jednu z
reciprocnych zmliv. V sulade s ust. § 79 AZ Zalobca udeluje suhlas na pouZivanie vSetkych diel verejnym
prenosom technickymi prostriedkami aj za tych autorov a nositelov prav, ktorych nezastupuje na zaklade
osobitnej zmluvy o zastupovani. Zalovany bol povinny mat uzatvorenu rozsireni hromadnu licenéni
zmluvu so zalobcom na pouzivanie predmetov ochrany verejnym prenosom technickymi prostriedkami,
ktoru v8ak neuzatvoril, neziskal suhlas autorov diel literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych,
choreografickych, audiovizualnych, fotografickych, vytvarnych, architektonickych a diel uZitkového
umenia a napriek tomu s tymito dielami nakladal formou verejného prenosu technickymi prostriedkami.
Dopustal sa tak neopravneného pouzivania autorskych diel, &im zasahoval do prav autorov bez ich
suhlasu alebo nositelov prav, resp. zalobcu ako ich zastupcu, s &im je priamo spojena jeho povinnost



vydat' bezdévodné obohatenie s poukazom na ust. § 58 ods. 1 pism. i) AZ. Tohto naroku sa priamo
moze domahat Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy podrla ust. § 63 ods. 2 pism. d) AZ. Zalobca
mal za to, ze vykonavanie dokazovania preukazovanim pouzitia jednotlivych konkrétnych predmetov
ochrany, ktoré boli su€astou vysielani v roku 2016 je nerealne, objektivne nemozné a nezmyselné,
¢omu svedCi aj ustalena judikatura. Prave pre vylugenie takychto situacii s cielom zabezpecenia
ochrany prav autorov je zavedeny institut kolektivnej spravy, roz8irenej hromadnej licenénej zmluvy
a tieZ osobitna pravna uprava naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a pravna uprava vysky
bezdbvodného obohatenia v pripade neopravnenych zasahov do autorskych prav. VySku bezdévodného
obohatenia Zalobca uplatnil vychadzajuc z pojmu zvy€ajna, resp. obvykla odmena, s poukazom na
ust. § 458a OZ v spojeni s ust. § 442a ods. 2 OZ. Za obvykld odmenu povazoval taku, za aku v
rozhodnom obdobi skuto€ne boli poskytované licencie inym pouzivatefom. V roku 2016 zalobca uzatvoril
celkovo 300 rozSirenych hromadnych licenénych zmluv, kedy pri vSetkych zmluvach bola odmena
dohodnuté podla sadzobnika Zalobcu, €o ju robi odmenou zvy€ajnou. Na preukazanie tohto tvrdenia
predlozil na CD nosici vSetky rozSirené hromadné licenéné zmluvy. Su¢asne podotkol, Ze za rok 2016
uzatvoril do podania zalobného navrhu aj 187 dohéd o urovnani s neopravnenymi pouzivatelmi, ktori
dobrovolne vydali bezdovodné obohatenie vo vyske licenénej odmeny stanovenej podfa sadzobnika
Zalobcu. Podla citovanych ustanoveni OZ - ust. § 442a ods. 2 v spojeni s § 458a OZ je stanovena
vySka bezdévodného obohatenia pri poruSeni alebo ohrozeni prava duSevného vlastnictva najmenej
vo vySke zvy&ajnej odmeny. Zvy&ajna odmena, ktora prislicha autorom a nositefom predstavuje teda
minimalnu vysku bezdévodného obohatenia. Zalobca dufajic, Ze Zalovany upusti od neopravnenych
zasahov do prav autorov a nositelfov prav, v konani uplatnil vydanie bezdévodného obohatenia iba
vo vySke zvyC€ajnej odmeny, t.j. v minimalnej vySke, pricom pri jej uréeni vychadzal zo sadzobnika
a z poctu technickych zariadeni podfa Udajov samotného Zalovaného zverejnenych na jeho webovej
stranke. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil za obdobie od 1.1.2016 do 31.12.2016
s tym, Ze ubytovacie zariadenie prevadzkované Zalovanym obsahuje 42 izieb so zvukovoobrazovym
zariadenim; pri sadzbe 29,50 € za hotel so 4 hviezdi¢kami predstavuje bezdévodné obohatenie 1.239,-
€ a 3 iné priestory so zvukovoobrazovym zariadenim pri sadzbe 68,-€, predstavuje 204,-€, spolu 1.443,-
€ za jeden rok. Zalobca poukazal aj na to, Ze pred podanim Zaloby opakovane vyzyval Zalovaného
k uzatvoreniu rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy, ponukal mu mimosudne rieSenie uzatvorenim
dohody o urovnani, na ¢o nereflektoval.

6. Okresny sud Kosice | dia 8.3.2018 vo veci vydal platobny rozkaz pod sp.zn. 25Ca/3/2017, proti
ktorému Zalovany v zakonnej lehote podal odpor.

7. Zalobu Ziadal zamietnut z niekolkych dévodov, ked mal za to, Ze Zalobca nepreukazal aktivnu
vecnu legitimaciu v spore, resp. ju preukazal nedostato&ne. Predlozené listinné doklady, opravnenia, na
zaklade ktorych mal a méa postavenie organizacie kolektivnej spravy, i skuto¢nost, Ze zalobca zastupuje
na zmluvnom zaklade slovenskych nositefov prav v po¢te 3370 osbb, ako aj zahrani¢nych nositefov prav
na zaklade recipro&nych zmluv uzatvorenych so zahraniénymi organizaciami v neSpecifikovanom pocte,
tieto skutoCnosti a dbékazy nepostaduju na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore.
Zalovany mal za to, Ze ust. § 79 ods. 1 pism. b) AZ a ust. § 79 ods. 2 AZ st v rozpore s obsahom a G&elom
smernice 2001/29/EHS. V tomto smere poukéazal na rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-301/15,
ked uz rieSil ESD po pravnej stranke rovnaku otazku k obdobnej pravnej uprave iného &lenského Statu.
Konstatoval pritom rozpor so Smernicou 2001/29/ES, ktora brani tomu, aby vnutrotatna prava uprava
zverila autorizovanej organizacii pre vyber a prerozdelovanie poplatkov vykon prava udelit suhlas na
rozmnoZovanie a verejny prenos v digitalnej podobe obchodne nedostupnych knih a to aj keby umoznila
autorom tychto knih, alebo ich pravhym nastupcom podat namietky proti vykonu tohto prava, alebo
jeho vykon ukondit za podmienok, ktoré tato pravna Uprava vymedzuje. Preto mal za to, Ze na Urovni
Eurdpskej unie uvedenym rozsudkom C-301/2015 uz bolo rozhodnuté, Ze taka pravna uprava akou
je uprava rozSirenej hromadnej licen€nej zmluvy podla uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni
autorského zékona je v rozpore s pravom EU. Preto je podla jeho nézoru konajuci std povinny vylGgit
z aplikacie vyssie uvedené vnutrostatne pravne normy. Na zaklade uvedeného konstatoval, Ze Zalobca
objektivne nembze preukazat aktivnu vecnu legitimaciu v spore vo vztahu k nositelom prav, ktorych
nezastupuje na zmluvnom zéklade. NavySe podla jeho tvrdenia menny zoznam udajnych slovenskych
nositefov majetkovych prav nie je dokaz spOsobily akymkolvek spbésobom preukazat aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu v spore, rovnako aj v pripade zoznamu zahrani€nych partnerskych organizacii ide
o dbkaz nespdbsobily relevantnym spdsobom preukazat aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v spore. Z
tychto zoznamov nie je mozné zistit, ktorych nositelov prav vo vztahu ku ktorym predmetom ochrany ma



Zalobca vykonéavat kolektivnu spravu a tiez nie je mozné zistit, &i ju vykonava prave k tym predmetom
ochrany, ktoré udajne mali byt zo strany Zalovaného neopravnene pouzité. Ak Zalobca tvrdi, ze Zalovany
pouziva predmety ochrany, ku ktorym su nositefmi prav prave subjekty, ktoré Zalobca zastupuje pri
vykone spravy a sucasne, Ze tuto spravu vykonava prave ku konkrétnym predmetom ochrany, ktoré mu
tito nositelia prav do ,spravy* zverili, musi toto opravnenie preukazat. Nemozno po kazdom ubytovacom,
¢i reStauracnom zariadeni pau$alne pozadovat, aby platilo bezdévodné obohatenie za pouZitie ,nevedno
¢oho" len preto, Ze je registrovanou organizaciou kolektivnej spravy. V predmetnom spore Zalobca Ziada
o vydanie bezdévodného obohatenia z titulu pouzitia audiovizualnych diel zaradenych do vysielania.
V tychto pripadoch ale nevykonavaju majetkové prava k audiovizualnemu dielu samotni autori ako
osoby, ktoré dielo vytvorili (pdvodcovia diela), ale naopak, vykonavaju ich producenti, ktorym autori
nimi vytvorené ,Ciastkové diela* dodali do audiovizualneho diela ako celku, na zaklade medzi nimi
uzatvorenych zmluv, a za ktoré im bola producentmi riadne vyplatena odmena na zaklade vyhradnych
licenEnych zmlav. Je teda pravidlom, Ze vykon majetkovych prav suvisiacich s dielom v oblasti audiovizie
prislicha inym osobam odliSnym od autorov. Z uvedeného dévodu objektivne nemohlo ddjst k porudeniu
prav autorov vykonanim verejného prenosu audiovizualneho diela, kedZe tito v poZzadovanom rozsahu
nie su nositefmi dotknutych majetkovych prav. Tak sa podfa Zalovaného deje, Ze autori dostavaju za
to isté zaplatené dvakrat. Zalovany na preukazanie tvrdenej skutoénosti nahodne vybral zo Statistiky
vysielania niekolko predmetov ochrany, vo vztahu ku ktorym chcel preukazat, Ze Zalobca opravneného
nositela majetkovych prav k tymto predmetom ochrany nezastupuje. V sporoch o vydanie bezdévodného
obohatenia sa predpoklada preukazanie realneho pouzitia predmetov ochrany, ktoré na zaklade dohody
s nositefom prav spravuje prave zalobca. Argumentoval aj rozhodnutim Sudneho dvora EU sp. zn.
C-306/05, ktory sa zaoberal povahou verejného prenosu vo vztahu k posudeniu, ¢i samotna existencia
TV prijimac¢a na hotelovej izbe a su€asného poskytovania televizneho signalu hotelovym zariadenim do
tohto TV prijimaca spifia povahu verejného prenosu. Podla jeho tvrdenia, uvedené rozhodnutie ESD
neriedi ani len v naznakoch vztahy bezdévodného obohatenia, ktoré by mali vzniknut v suvislosti s
neopravnenym verejnym prenosom predmetov ochrany. Vyjadril sa aj k obvyklej licenénej odmene, v
suvislosti s ¢im potvrdil, Ze v roku 2015 a zac&iatkom roku 2016 prebiehali rokovania medzi Zalobcom a
Zvazom hotelov a restauracii SR, ktorého je Zalovany ¢lenom, podstatou ktorych o€akavani na strane
Zvazu hotelov a reStauracii v tychto rokovaniach bolo aj vysvetlenie ekonomickej dovodnosti vyznamne
vySSich licenénych odmien, nez aké su v pripade prav autorov audiovizualnych diel uplatfiované v inych
$tatoch EU, &i Eurdpy, v ktorom smere Zalobca mu doposial poZzadované informacie neposkytol, okrem
uréenia odmien uplatfiovanych podfa jednostranne uréeného sadzobnika. Zalobca tato vy$ku odmien
prezentuje ako obvyklu licenénd odmenu pri obdobnych zmluvnych podmienkach s odévodnenim,
Z2e v roku 2016 uzavrel hromadné licenéné zmluvy na identicky obsah, rozsah a spdsob pouzitia
audiovizualnych diel, priCom licenéna odmena bola vo vSetkych pripadoch dohodnuta v sulade so
sadzobnikom Zalobcu. Zalovany bol toho nazoru, Ze Zalobca je monopolom pri vykone kolektivnej spravy
prav nim zastupovanych autorov audiovizualnych diel vo vztahu k verejnému prenosu prostrednictvom
akéhokolvek technického zariadenia, preto niet Ziadnych inych zmluv, z ktorych by sa obvykla odmena
uplatfiovana v SR dala zistit, nez tych, ktoré uzatvaral Zalobca. Podla Zalovaného Zalobca uplatriuje v
priemere az 5-nasobne vysSie licenéné odmeny pre autorov audiovizualnych diel, nez je priemer krajin
ako Rakusko, Nemecko, Cesko, Franctzsko, Svajgiarsko a Spanielsko, &o vyplyva priamo z vysledkov
Analyzy KPMG, na ktoru poukazal. Uplatfiovanie licenénych odmien za verejny prenos audiovizualnych
diel autorov zastupenych Zalobcom vo vztahu k pouzivatefom, vo vySke podfa sadzobnika platného
v roku 2016 je jednoznacnym prejavom zakdzaného zneuzitia dominantného postavenia Zalobcu na
relevantnom trhu, z ktorého dévodu z jeho strany ide o nekalosutazné konanie podla § 44 ods. 1 Obch.
zakonnika. Zalovany Ziadal aj prerusenie konania do &asu, ked Protimonopolny Urad SR pravoplatne
nevyrieSi otdzku, ktora je podfla jeho nazoru podstatna a to, Ze zo strany Zalobcu do$lo k poruSeniu
zakazu zneuzitia dominantného postavenia na trhu v zmysle ZoOHS.

8. Zalobca na obranu Zalovaného argumentoval podanim zo dhia 23.5.2018, ked k rozporu pravne;
Upravy rozsirenej hromadnej licenénej zmluvy obsiahnutej v pravnom poriadku SR s pravnym poriadkom
EU poukazal na zmysel a G&el institatu rozsirenych licenénych zmlay, i na bod 18 Smernice EP a
Rady 2001/29/ES, podla ktorého uvedena smernica plati bez toho, aby boli dotknuté tie ustanovenia v
Clenskych Statoch, ktoré sa tykaju spravovania prav, ako su roz8irené licencie ochrannych spolo¢nosti.
Je teda zrejmé, Ze samotny obsah a vyslovné znenie smernice uvadza, Ze jej ustanoveniami nie je
dotknuta platnost pravnych uprav &lenskych Statov, ktoré ustanovuju indtituty rozSirenych licenénych
zmlav, ktoré v Clenskych Statoch poskytuju organizacie kolektivnej spravy prav. Samotny tvorca tejto
normy v jej obsahu teda vyslovne zakotvil, Ze existencia a uplatfiovanie in&titutu rozSirenych licenénych



zmluv je v sulade s ustanoveniami smernice a teda suladné s pravom EU, priéom Zalobca opétovne
podotkol, Ze tento institut je uplatiiovany vo viacerych &lenskych krajinach a bol uplatfiovany vo viacerych
krajinach aj v Case tvorby danej smernice. S poukazom na bod 12 uvedenej smernice mal za to,
Ze pravo EU tak nespochybnitelne intitat rozsirenych hromadnych licenénych zmlav, ako aj ingtitat
povinnej kolektivnej spravy pozna a dokonca ho v ur€itych oblastiach pouzivania predmetov ochrany aj
preferuje s ciefom zabezpelenia udelenia suhlasu na pouzivanie vSetkych druhov diel pre dany spésob
pouzivania a s cielom zabezpecenia vyplacania odmeny vSetkym nositefom prav za pouZzivanie diel,
ktoré by sami nemohli riadne kontrolovat, i presadzovat. Pokial Zalovany opieral svoju argumentaciu
o rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-301/2015, Zalobca poukazal, Ze v uvedenej veci Sudny dvor
rieSil otazku online pouZzitia obchodne nedostupnych knih, €o je skutkovo aj pravne zasadne odliSné
od verejného prenosu diel technickymi zariadeniami, ¢o je predmetom tohto konania. Z uvedeného
rozsudku vyplyva, Ze predmetom prejudicialnej otazky bolo, €i konkrétna pravna Uprava Francuzska,
tykajuca sa rozmnoZovania obchodne nedostupnych diel a verejného prenosu obchodne nedostupnych
diel v digitalnej podobe je v sulade so smernicou. V pripade audiovizualnych diel je nesporné, Ze ich
autori mézu predpokladat, Ze predmety ochrany budu obsahom televizneho vysielania, aj verejného
prenosu technickymi zariadeniami. Je tiez nesporné, Ze pravna Uprava ust. § 79 AZ nijak neobmedzuije,
ani nepodmiefiuje pravo nositela prav vylucit' kolektivnhu spravu. Preto mal Zalobca za to, Ze Zalovaného
tvrdenie o tom, Ze ust. § 79 ods.1 pism. b) AZ je v rozpore s obsahom a ciefom smernice, je bezbrehou
snahou presvedgit sud, aby neprihliadal na platnu pravnu upravu SR a EU a postupoval v rozpore s
&lankom 16 CSP. Zalobca v zmysle ust. § 79 ods.1 a 5 AZ uzatvara roz$irené hromadné licenéné zmluvy
a to jednak za nositelov prav zastupovanych podla § 164 AZ na zmluvnom zaklade a jednak za nositefov
prav, ktori nie su Zalobcom zastupovani podla § 164 AZ. Majetkové prava autora su uvedené v ust. § 19
AZ. Autorsky zékon v ust. § 58 ods. 1 demonétrativne uvadza, €oho sa méze domahat autor, do ktorého
prava sa neopravnene zasiahlo. Jednym z narokov autora je v zmysle § 58 ods. 1 pism. i) AZ vydanie
bezdbévodného obohatenia, kedy tohto naroku sa v zmysle § 63 ods. 2 pism. d) AZ mbze domahat vo
svojom mene a na UCet autora aj organizacia kolektivnej spravy, pri€om zarover v zmysle § 169 ods.
4 AZ je organizacia kolektivnej spravy dokonca povinna sa domahat naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Tuto povinnost nema iba v tom pripade, pokial nositel prav prejavil vyslovne vélu domahat
sa tohto naroku sam, alebo ak je to nehospodarne. Ustanovenie § 456 OZ, na ktoré Zalovany poukazuje
sice uvadza, Ze predmet bezdévodného obohatenia sa ma vydat tomu, na ukor koho sa ziskal, avdak z
osobitnej pravnej Upravy v AZ, ktora ma v danom pripade prednost, vyplyva, Ze organizacia kolektivnej
spravy sa mdze a zaroveri musi domahat jeho vydania a teda povinny subjekt méa povinnost jej ho vydat.

9. K namietanej aktivnej legitimacii Zalobca uviedol, Ze vychadzajuc z institutu kolektivnej spravy
a ustalenej judikatary pre vznik naroku organizacie kolektivnej spravy na domahanie sa vydania
bezdbdvodného obohatenia je potrebné preukazanie povinnosti pouzivatefa mat’ uzatvorent hromadnu
alebo rozSirend hromadnu licenénd zmluvu, priCom je postaCujuce, ked organizacia kolektivnej
spravy preukaze aspofi druhovo akych nositefov prav zastupuje, a Ze dochadzalo, alebo aspori
s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou dochadzalo k produkcii diel autorov zastupovanych
danou organizaciou kolektivnej spravy. Zalobca v zmysle uvedeného riadne preukéazal aktivnu vecnu
legitimaciu, ktory nazor zaujali mnohé vSeobecné sudy.

10. Pokial Zzalovany sa domahal uloZenia Zalobcovi povinnosti, aby k zoznamom statisicov predmetov
ochrany pouzitych na vybranych slovenskych televiznych staniciach v roku 2016 priradil jednotlivych
nositefov prav a preukazoval, €i vykonaval v roku 2016 k nim spravu predlozenim zmllv, Zalobca
poukazal na podstatu samotnej licencie, ktora znamena udelenie prava za pouZzivanie predmetov
ochrany a licenéna odmena je odmena za ziskanie prava pouzivat predmety ochrany a nie za
realne pouzivanie predmetov ochrany. V pripade verejného prenosu technickymi prostriedkami bez
ohladu na to, aké predmety ochrany budu pouZité pocas licencovaného obdobia, pouzivatel je v
zmysle hromadnej licenénej zmluvy a rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy opravneny pouZzivat
vSetky predmety ochrany kolektivhe spravované danou opravnenou organizaciou kolektivnej spravy.
Licenéna odmena sa preto stanovuje pausalnou sumou, kedy iny spésob uréenia vysky licenéne;j
odmeny ani objektivne nie je mozny s ohfadom na povahu a rozsah pouzivania predmetov ochrany
a nositelov prav. VySka bezdévodného obohatenia je teda ur€ena ako suma zodpovedajica najmenej
odmene, ktora by za ziskanie takejto licencie bola zvy€ajna v €ase neopravneného zasahu do tohto
prava. Pre urCenie vysky bezddvodného obohatenia je irelevantné preukazovat skutoCné pouZzitie
vSetkych konkrétnych predmetov ochrany, relevantné je iba preukazat, & bola povinnost zo strany
zalovaného mat' uzatvorenu rozSirenud hromadnu licenénu zmluvu, ¢o zalobca preukazal a relevantné



je tiez preukazat aka bola zvy&ajna licenéna odmena, teda odmena, za aku by Zalovany dostal
predchadzajuci suhlas nositelov prav na pouzitie predmetov ochrany a to bez ohfadu na to, ktoré
vSetky konkrétne diela, akych vSetkych konkrétnych nositelov by pouzil. Zalobca mal za to, Ze vy$ku
zvyc€ajnej licenénej zmluvy preukazal. Pokial ide o dalSiu ndmietku Zalovaného, Ze autori dostavaju ,za
to isté“ zaplatené dvakrat, Zalobca ozrejmil, Ze autori maju pravo udelovat' suhlas na kazdé pouzitie
diela a maju narok na odmenu za kazdé pouzitie diela, Ze pouzitie diela v audiovizualnom diele je jeden
spbsob pouzitia, vysielanie diela je dalSi spdsob pouzitia diela, kablova retransmisia je tiezZ jednym zo
spbsobov pouZitia diela a verejny prenos technickymi prostriedkami je dalSim samostatnym spdsobom
pouzitia diela. Zalobca preto uzatvara licenéné zmluvy s vysielatelmi, kablovymi operatormi a aj
pouzivatelmi, prevadzkovatemi ubytovacich zariadeni. K nepreukazaniu existencie verejného prenosu
a k nepreukazaniu neopravneného pouzitia predmetov ochrany zo strany Zalovaného Zalobca podotkol,
Ze Zalovany prostrednictvom ZHR SR uzatvoril zmluvy so SLOVPROGRAM a SOZA, na zaklade
ktorych ziskal suhlasy uvedenych organizacii na pouzivanie nimi kolektivnhe spravovanych predmetov
ochrany verejnych prenosov technickymi zariadeniami. Od SOZA tak Zalovany ziskal suhlas autorov a
inych nositelov prav k hudobnym dielam, uzatvorenim zmluvy so SLOVGRAM ziskal suhlas vykonnych
umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a vyrobcov zvukovoobrazovych zaznamov a vysielatelov a
inych nositelov tychto prav. Zalovany prava autorov zastupovanych Zalobcov popiera, zarover: akceptuje
prava vykonnych umelcov, ktori len vykonavaju diela vytvorené autormi zastupovanymi Zalobcom.
Sucastou kazdého verejného prenosu nevyhnutne boli a museli byt diela literarne, dramatickeé,
hudobnodramatické, choreografické, audiovizualne, fotografické, vytvarného umenia, architektonické
a uZitkového umenia, t.j. diela reZisérov, scenaristov, vytvarnikov, choreografov, autorov literarnych
predldh, prekladatefov, autorov Upravy dialégov atd., bez ktorych by ani k vysielaniu a naslednému
verejnému prenosu technickymi zariadeniami nemohlo déjst. Tato skutonost je notorietou, ktoru nie
je potrebné osobitne dokazovat. Zalovany nemohol z verejného prenosu technickymi prostriedkami
realizovaného v zmysle zmluv so SOZA a SLOVPROGRAM Ziadnym spdsobom ,vynat“ uvedené
predmety ochrany a nepouzivat ich. Je teda isté, Ze k pouzivaniu uvedenych predmetov ochrany
verejnym prenosom technickymi zariadeniami, bez ktorych verejny prenos nemdze existovat, doslo.

11. Zalobca sa vyjadril aj k obvyklej odmene, ktord Zalovany namietal, aj k rokovaniu Zalobcu a ZHR
SR vo veci uzatvorenia kolektivnej licenénej zmluvy na rok 2015, ktoré sa uskutoCnilo 12.2.2015,
v ktorom smere ozrejmil uréité skutoCnosti. Vyjadril sa aj k predloZenej Analyze licenénych platieb
spolo¢nosti KMPG zo dia 12.9.2016, ktora bola vypracovand na zaklade objednavky ZHR SR. Uvedena
analyza vykazuje cely rad nedostatkov, ktoré uviedol v tomto vyjadreni - maly a uéelovo vybraty
pocet porovnavanych krajin, odliSna legislativha autorskopravna Uprava v porovnavanych krajinach,
¢o analyza nezohladfiuje, neuplnost a nespravnost Udajov, porovnavanie sadzieb na nerovhakom
zaklade. Uvedené skuto€nosti maju za nasledok, Zze analyza vykonava porovnanie odmien, ktoré vSak
maju v skuto€nosti odliSny zaklad, &¢im sa porovnava neporovnatefné. Predmetom konania je v3ak
vydanie bezdévodného obohatenia, kedy sa jeho vySka odvija od zvy€ajnej odmeny, z ktorého dévodu
je potrebné skumat, za aki odmenu zvy€ajne v Ease, ked doslo zo strany Zalovaného k neopravnenému
zasahu do Zalobcom kolektivne spravovanych prav, Zalobca poskytoval licencie inym pouzivatefom.
Zvyc€ajna odmena mobze byt len takd, za aku v rozhodnom obdobi skutoéne boli poskytované licencie
inym pouzivatelom a za aku pouzivatelia ziskali licenciu. Zalobca opétovne poukazal na to, Ze uzatvoril
300 rozsirenych hromadnych licenénych zmlav, kedy pri vSetkych zmluvach bola odmena dohodnuta
podla jeho sadzobnika, 6o ju robi odmenou zvy&ajnou. Zalobca nesuhlasil s prerusenim konania a trval
na pokraCovani s tym, Ze sud o zamietnuti navrhu na prerusenie konania rozhodne podfa § 162 ods.3
CSP. Nakoniec Zalobca ozrejmil, Ze medzi nim a ZHR SR nikdy neprebehli Ziadne rokovania o uzatvoreni
kolektivnej licenénej zmluvy na rok 2016, ZHR SR nikdy neoslovil Zalobcu s tym, Ze ma zaujem za svojich
¢lenov aspori rokovat o kolektivnej licenénej zmluve na uvedeny rok. Naopak, zalobca nad ramec svojich
povinnosti vyzyval priamo Zalovaného k uzatvoreniu rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy, ten v3ak
neprejavil zaujem o rokovanie, nepredlozil Zalobcovi Ziadost podla § 165 ods.4 AZ, nepodal navrh na
sud v zmysle § 165 ods. 8 AZ a nedohodol sa na ukladani pefiaznych prostriedkov podla § 165 ods. 9
AZ, napriek tomu pocas celého roka 2016 pouzival predmety ochrany spravovanej Zalobcom.

12. Zalovany sa branil, ked opatovne namietal aktivnu vecnd legitimaciu Zalobcu v spore, podlia
jeho nézoru, pokial Zalobca chce preukazat danu okolnost, predovSetkym musi relevantnymi dékazmi
preukazat to, ktorych nositelov majetkovych prav zastupuje, vo vztahu ku ktorym predmetom ochrany
a tiez musi preukazat, Ze su to prave tie predmety ochrany, ktoré Zalovany v Zalovanom obdobi naozaj
aj neopravnene pouzil. Zalobca relevantnym spésobom nepreukéazal, Ze by Zalovany skutoéne mal



vo svojom ubytovacom zariadeni €o i len jeden TV prijimag, Ze by Zalovany prijimal televizny signal
a Ze voci Zalobcovi mal kontraktacnu povinnost. Namietal aj vy8ku licenénej odmeny. V pravnom
State nie je mozné, aby Zalobca povazoval za obvykli odmenu takid odmenu, ktora uréi priamo on.
Obvyklost odmeny mé& predstavovat objektivny, nezavisly a vSeobecne uznavany institut, nezavisly
priamo od ktorejkolvek strany sporu. Zalobcom stanovenu licenén odmenu nemozno povazovat za
spravodlivi a oddévodnenu. Podla jeho tvrdenia, sadzby odmien uplatiiovanych zo strany Zalobcu su
jedny z najvy$sich v Eurépe, o konstatoval aj Protimonopolny urad SR. Zalobca pri uréeni vy$ky Zalobou
uplatfiovaného bezdbévodného obohatenia vychadza zo svojho jednostranne uréeného sadzobnika
odmien, ¢o nie je bezné, priCom nikdy nevytvoril, ani nezverejnil metodiku kalkulacie vySky licenénej
odmeny. Zalovany teda namietal okrem neprimerane vysokych licenénych odmien aj to, Ze Zalobca
netransparentnym a neoveritefnym sposobom stanovuje vy8ku nim uplatiiovanych licenénych odmien za
udelovanie licencie na verejny prenos audiovizualnych diel prostrednictvom akéhokolvek technického
zariadenia pre ubytovacie zariadenia, Ze pauSalne uplatfiuje prava nositefov prav bez preukazania
mandatu na takéto zastupovanie a odmietanie preukazovania tohto mandatu s odvolavanim sa na svoje
postavenie kolektivneho spravcu disponujuceho opravnenim vydanym Ministerstvom kultdry SR, Ze
zneuziva pravo domahat’ sa ochrany na sude a podanie Zaloby voci pouzivatelom takymto sp6sobom,
Ze v pripade neakceptovania jednostranne urenej vysky licenénej odmeny Zalobca hrozi v pripade jej
neakceptovania uplatfiovanim takéhoto naroku na sude, vedome a umyselne kreuje obvyklu licenénu
odmenu. Preto mal za to, Ze vzhfadom na v8etky vyjadrenia protistrany, v danom pripade je nutné
aplikovat vSeobecné ustanovenia OZ - ust. § 451 a nasl. OZ, o neznamena nic¢ iné len to, Ze Zalobca v
konani musi preukazat danost vSetkych predpokladov vzniku bezdévodného obohatenia bez vynimky.
V suvislosti s predmetom sporu Zalovany poukazal na podstatnu vec a to, Ze nemal Uumysel neplatit
licenéné odmeny Zalobcovi, av§ak od samotného zacliatku rozporoval ich vysku.

13. Zalobca opatovne reagoval na vyjadrenie Zalovaného, ked doplnil, Ze existenciu TV prijimacov a
uskutoChovanie verejného prenosu preukazal aj dalsim dékazom a to predloZzenim zmluvy uzatvorene;j
Zalovanym s organizaciou Slovprogram, v ktorej samotny Zalovany uviedol pocet TV prijimacov v
jeho ubytovacom zariadeni. Na preukazanie uskutoChovania verejného prenosu Zalobca predlozil dalSi
dbkaz, ktory mu doposial nebol znamy a to Prikaznd zmluvu zo dna 1.1.2015, ktor uzatvoril Zalovany
so Zvazom hotelov a reStauracii SR, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany ZHR SR poveril vysporiadanim
prav a povinnosti Zalovaného voc€i organizaciam kolektivnej spravy v suvislosti s verejnym prenosom,
ktory vykonaval Zalovany a to v rozsahu, ako samotny Zalovany uvadza v prilohe danej prikazne;j
zmluvy, kde uvadza pocet technickych zariadeni umiestnenych vo svojom ubytovacom zariadeni.
Uvedenda zmluva bola uzatvorena na dobu neur¢itd, doposial je platna a Zalovany fiou argumentuje vo i
organizaciam kolektivnej spravy, vratane Zalobcu. Opatovne poukazal, Ze Zalovany prostrednictvom
ZHR SR pre rok 2016 uzatvoril licenéné zmluvy so SLOVPROGRAM a SOZA, na zaklade ktorych
ziskal suhlasy uvedenych organizacii na pouzivanie nimi kolektivne spravovanych predmetov ochrany
verejnym prenosom technickymi zariadeniami, opatovne poukézal na ust. § 79 ods. 1 a 5 AZ a
uzatvaranie rozSirenych hromadnych licenénych zmluv a to jednak za nositefov prav zastupovanych na
zmluvnom zaklade a jednak za nositefov prav, ktori nie su Zalobcom zastupovani. Tak ako uviedol v
predchadzajucich podaniach, su€astou kazdého verejného prenosu aj v roku 2016 nevyhnutne boli a
museli byt diela literarne, dramatické, hudobnodramatické, choreografické, audiovizualne, fotografické,
vytvarného umenia, architektonické a uzitkového umenia. Pri kazdom televiznom vysielani dochadza
k vysielaniu audiovizualnych diel, v ktorych su prvotnym, nevyhnutnym a podstatnym zakladom tvorivé
zlozky zastupované Zalobcom. Napriek tejto notoriete a teda nad rdmec potrebného dokazovania
Zalobca zalozil do spisu prehfad takych druhov predmetov ochrany, ku ktorym vykonava v zmysle
opravnenia Ministerstva kultury SR spravu, a ktoré boli pouzité v roku 2016 vo vysielaniach aspori
zakladnych slovenskych televiznych stanic a tiez prehlad o vyplateni licenénych odmien za pouzitie
predmetov ochrany verejnym prenosom technickymi zariadeniami. V tomto smere poukazal na
rozhodnutia vSeobecnych, i odvolacich sudov v skutkovo a pravne obdobnych veciach. Opatovne sa
vyjadril aj k obvyklej vySke licenénej odmeny, ktoré odmeny su uréené sadzobnikom Zalobcu, a ktoré
nepovazoval za neprimerané, pricom poukazal na predmet konania, ktorym je vydanie bezdévodného
obohatenia, kedy jeho vySka sa odvija od zvy&ajnej odmeny, pricom zvy&ajna odmena méze byt len taka,
za aku v rozhodnom obdobi skutoéne boli poskytované licencie inym pouzivatelom a za aku pouzivatelia
ziskavali licenciu. Opatovne poukazal na uzatvorenie roz8irenych hromadnych licenénych zmluv, pri
ktorych bola vySka odmeny dohodnutéd podfa sadzobnika Zalobcu, €o ju robi odmenou zvy&ajnou.
Pokial Zalovany svoje tvrdenia o neprimeranosti licenénych odmien Zalobcu opiera o analyzu KPMG,
v tomto smere sa opatovne vyjadril, Ze dana analyza obsahuje velky pocet hrubych nedostatkov a



skresleni, v skuto&nosti neporovnava sadzby na rovnakom zéklade a je pre konanie a uréenie zvy&ajnej
vysky licenénych odmien nepouZitefna. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca nezohladnil obsadenost
ubytovacieho zariadenia, v tomto smere uviedol, Ze autorsky zakon prisne rozliSuje medzi pravami
autorov a pravami suvisiacimi s autorskymi pravami a teda rozliSuje naroky na odmenu autorov a
odmenu nositelov prav suvisiacich s autorskymi pravami a teda rozliSuje medzi licenénou odmenou a
tzv. primeranou odmenou. Zatial €o autori predom udeluju suhlas na pouzitie ich diel (licenciu), licenénou
zmluvou a to za licen€nu odmenu, tak nositelia prav suvisiacich s autorskymi pravami (a to aj vykonni
umelci zastupovani SLOVPROGRAM a SOZA) udeluju suhlas na pouZitie ich vykonov a vznika im narok
na tzv. primerant odmenu, teda na odmenu za skuto&né pouZitie predmetov ochrany bez toho, aby
udelovali licenciu. Licenéna odmena sa tyka nositelfov prav zastupenych SOZA a Zalobcom, nakolko
tito zastupuju autorov, a preto tito nezohfadfiuju obsadenost ubytovacieho zariadenia. Licen&nou
zmluvou vo vSeobecnosti autor udeluje pouzivatelovi pravo pouzivat jeho dielo. Zalobca ako organizécia
kolektivnej spravy udefuje hromadnou licenénou zmluvou pouZivatefom licenciu, t.j. pravo do buducna
pouzivat predmety ochrany, ktoré kolektivhe spravuje. Licenéna odmena je odmena za ziskanie prava
pouzivat predmety ochrany a nie za realne pouzivanie predmetov ochrany. V akom rozsahu pouzivatef
nakoniec po ziskani licencie realne vyuziva udelené mu pravo pouzivat predmety ochrany na dohodnuty
ucel, t.j. vdanom pripade v akom rozsahu pouzivatel prijimal a sprostredkovaval verejny prenos je pre
splnenie povinnosti Zalovaného mat pred zacatim poskytovania verejného prenosu uzatvorenu licenénu
zmluvu, nepodstatné. Je na pouzivatefovi do akej miery toto pravo vyuziva a Zalobca nekontroluje
vyuzivanie tohto prava pouzivatefom. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na ust. § 69 ods. 6 AZ,
podla ktorého ak nadobudatel licenciu nevyuzije vébec, alebo licenciu nevyuzije s€asti, nema pravo
na vratenie dohodnutej odmeny, alebo jej €asti, ak nie je dohodnuté inak. Ak Zalovany predloZil
stanovisko Ministerstva kultury SR k interpretacii § 169 ods. 1, 2 v spojeni s § 69 AZ zo diia 7.3.2017,
predmetné stanovisko podfa Zalobcu obsahuje pravne nezavaznu interpretaciu zakona a z predmetného
stanoviska nevyplyva povinnost zohfadfiovat obsadenost ubytovacieho zariadenia pri uplatfovani
licennej odmeny, ako to prezentuje Zalovany. Podla Zalobcu, uvedené stanovisko je v priamom rozpore
s § 69 ods. 6 AZ.

14. Su€astou vyjadrenia je Prikazna zmluva zo dfa 1.1.2015, ktoru uzatvoril Zalovany ako prikazca so
Zvazom hotelov a restauracii SR ako prikaznikom, podla ktorej prikaznik sa uvedenou zmluvou zaviazal
usporiadat v mene prikazcu s organizaciou kolektivnej spravy vzajomné prava a povinnosti vyplyvajuce
z pouzitia diel pozivajucich autorskopravnu ochranu v suvislosti s verejnym prenosom. Predmetom
zmluvy nie su zavazky pre prikazcom organizované individualne podujatia, pre ktoré plati osobitny rezim
autorskopravnej ochrany. Uvedena zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitu.

15. Aj na toto vyjadrenie Zalobcu Zalovany pisomne reagoval. Okrem uz nim tvrdenych skuto€nosti
uviedol, Ze Zalovany nie je vlastnikom izieb/apartmanov, kde sa poskytuje ubytovanie tretim osobam, tie
su vo vlastnictve tretich osdb a Zalobca ich iba spravuje. V zmysle ¢lanku 6 ods. 6.1 najomnej zmluvy
medzi Zalovanym ako ngjomcom a vlastnikom apartmanu ako prenajimatelom je vlastnik apartman
opravneny vyuzivat vzdy, ked nie je obsadeny, alebo rezervovany, resp. ak je jeho apartman obsadeny,
ma narok na poskytnutie nahradného apartmanu. Neexistuje Ziadna zakonna ani ind povinnost na
strane Zalovaného platit licenéné odmeny za obdobie, po€as ktorého su izby uzZivané ich vlastnikmi
Zalobcovi, nakolko v tom €ase nedochadza k Ziadnemu pouZivaniu predmetov ochrany zo strany
Zalovaného a nedochadza teda ani k Ziadnemu Sireniu, ani verejnému prenosu predmetov ochrany
technickymi zariadeniami. Vlastnici ako prva verejnost nie su povinni platit Zalobcovi odmeny, je
preto nutné zohladfovat obsadenost jednotlivych ubytovacich jednotiek, nakofko v €ase, kedy nie
sU apartmany poskytnuté na ubytovanie tretim osobam, tieto vyuzivaju ich vlastnici. V pripade
vyuZivania apartmanov vlastnikmi nemdze Zalobcovi vzniknut narok na licenénd odmenu a teda na
strane Zalovaného nedochadza k bezdévodnému obohateniu. V tomto smere poukazal na stanovisko
Ministerstva kultury SR zo dna 7.3.2017, podfla ktorého zakon priamo uklada organizacii kolektivnej
spravy povinnost’ zohladnit pri ur€ovani sadzieb za pouzitie diel, ku ktorym spravuje prava, rozsah,
spbsob, ucel a €as ich pouZitia. Jednym z nevyhnutych kritérii na ur€ovanie sadzieb zo strany OKS
by malo byt aj zohlfadnenie obsadenosti ubytovacich zariadeni, prip. dalSich kritérii, ktoré zo svojej
povahy mdzu prispiet k spravnemu kvantifikaCnému uréeniu rozsahu a ¢asu pouzitia diel. V suvislosti s
predmetom sporu Zalovany podotkol, Ze nemal v Umysle neplatit licenéné odmeny Zalobcovi, od samého
pociatku rozporoval ich vySku a spOsob jej urCenia, ktora bola stanovenda jednostranne Zalobcom na
zéklade zvlastnych kritérii v rozpore so zakonom a teda neplatne. Zalovany predloZil Zmluvu o najme
nebytovych priestorov &. XXXXXXXXX zo dha 22.8.2013 (&l. 163 spisu), ktoru uzatvoril prenajimatefl



- ten je vyc€iarkany s najomcom, Zalovanym, ktorej predmetom najmu je apartman nachadzajuci sa na
1. poschodi apartmanového |., o vymere 59,16 m2, zariadenie s prisluSenstvom, parkovacie statie s
tym, Ze najomca sa zaviazal uzivat predmet najmu v sulade s u€elom, vymedzenym v kolaudaénom
rozhodnuti a to na ubytovanie hosti. Najomny vztah bol uzatvoreny na dobu neur¢ita. Predlozil aj Cestné
vyhlasenie ¢lena predstavenstva Zalovaného O. P. o tom, Ze obsadenost’ ubytovacieho zariadenia I. v
roku 2016 bola v priemere na 56%. PredloZil aj vypis z LV €. XXXX preukazujuci vlastnicky vztah k
jednotlivym apartmanom |I.

16. Zalobca reagoval na podanie protistrany, z ktorého podania vyplyva, Ze predloZeny list viastnictva
€. XXXX pre okres O., obec Z., katastralne uzemie Z., v tomto doklade je prevadzkované zariadenie v
katastri nehnutelnosti zapisané ako ,l. s apartmanmi R.“. Aj z prikaznej zmluvy nepochybne vyplyva,
Ze |. R., samotny Zalovany kvalifikuje uvedeny objekt ako ubytovacie zariadenie. Predlozil aj verejné
vyhlasenia Zalovaného uverejnené na jeho webovej stranke v roku 2016 (€l. 226 az 229 spisu).
Z predkladanych archivnych strdnok je nesporné, Ze uvedené vyhlasenia uskuto¢iuje I. R. Z. O,,
a.s., preto mal za to, Zze dané zariadenie ma podla platnej pravnej upravy charakter ubytovacieho
zariadenia a Zalovany ako prevadzkovatel daného zariadenia ponukal verejnosti ubytovacie sluzby v
tomto ubytovacom zariadeni s tym, Ze k vybaveniu ubytovacich jednotiek patril okrem iného aj televizor.
Zalovany dlhodobo, rovnakym spdsobom ako je predmetom tohto konania neopravnene zasahuje do
prav autorov a nositelov prav, ktorych majetkové prava vykonava Zalobca a Cinil tak aj v roku 2015, kedy
bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp.zn. 12C/83/2016-431, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zaviazany k vydaniu bezdévodného obohatenia. Zalovany neopravnene
pouzil predmety ochrany kolektivne spravované Zalobcom rovnakym spdsobom aj v roku 2017. Clenovia
Asociacie hotelov a reStauracii Slovenska voci Zalobcovi vysporiadali povinnosti uzatvorenim Dohody
o urovnani za rok 2017. Pri uzatvoreni tejto dohody Zalobca ziskal Prikaznu zmluvu, ktord potvrdzuje,
Ze zalovany vo svojej prevadzke vykonaval verejny prenos prostrednictvom technickych zariadeni.
Re$pektujuc udaje uvedené v prilohe k Prikaznej zmluve z roku 2015, Zalovany za rok 2017, zastupeny
ASHR uzatvoril so Zalobcom Dohodu o urovnani za rok 2017 a svoje povinnosti voci Zalobcovi aj splnil.

17. Na pojednavani dfia 12.3.2020 pravny zastupca Zalovaného netrval na prerusSeni konania, ktoré
prezentoval v priebehu konania. Na pojednavani 1.10.2020 Zalovany obmedzil svoje namietky voci
uplatnenému naroku Zalobcu, ked namietal vysku bezdévodného obohatenia, ako aj rozsah, t.j. vy3ku,
ktoru Zalobca urcil podla jeho sadzobnika a rozsah, v tomto smere mal za to, Ze zo 42 apartmanov
vSetky su vo vlastnictve fyzickych alebo pravnickych osdb, Zzalovany uvedeny objekt prevadzkuje na
z&klade uzavretych zmluv, z ktorého dévodu mal za to, Ze poZadovana vySka bezdévodného obohatenia
za cely kalendarny rok 2016, je neaktualna, kedZe v pripade vyuzZivania apartmanov ich vlastnikmi,
nemoze Zalobcovi vzniknut narok na licenénd odmenu, pricom obsadenost’ Zalovany urcil rozsahom
56%, o om svedéi Cestné prehlasenie ¢lena predstavenstva Zalovaného. Z uvedeného dévodu Zalobca
méze bezddvodné obohatenie Ziadat' len v tomto rozsahu. V tomto smere poukazal na ust. §442a OZ.

18. Podla Zalobcu, Zalovany je povinny vydat bezdévodné obohatenie vo vySke najmenej zvyCajnej
licenCnej odmeny, t.j. takej odmeny, ktoru by bol povinny platit, ak by riadne uzatvoril licenénd zmluvu tak,
ako vsetci ostatni opravneni pouzivatelia. Zvy€ajna licenéna odmena uréena v sulade so sadzobnikom
Zalobcu nezohladriuje konkrétnu mieru obsadenosti ubytovacich zariadeni, alebo rozsahu vyuzitia
licencie za dany cely rok a na tom ni€ nemeni ani vlastnicka Struktdra samotnej nehnutelnosti hotela,
nakolko je bezné, Ze prevadzkovatelia ubytovacich zariadeni maju hotely v prenajme.

19. Vykonanym dokazovanim bol zisteny skutkovy stav:

20. Predmetom konania je narok organizacie kolektivnej spravy prav na vydanie bezddévodného
obohatenia. Sud sa primarne zaoberal otazkou pravnej Upravy vztahujicej sa na posudenie uplatneného
naroku.

21. Podla ust. § 190 ods. 1 zak.C. 185/2015 Z.z. autorského zakona ustanoveniami tohto zékona sa
spravuju aj pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2016, pri¢om vznik tychto vztahov vratane
narokov z nich vyplyvajucich, ako aj prava zo zodpovednosti za porusenie zavazkov z nich vyplyvajucich
sa posudzuju podfa predpisu u¢inného do 31. decembra 2015; to neplati, ak odseky 3 a 4 ustanovuju
inak.



22. V spore Zalobca uplatnil vodi Zalovanému narok na vydanie bezdbévodného obohatenia za
neopravnené pouzitie diel (bez predchadzajuceho suhlasu nositela prav, t.j. bez licenénej zmluvy) za
obdobie od 1.1.2016 do 31.12.2016, z ktorého dévodu na pravne posudenie veci sa vztahuje zak.¢.
185/2015 Z.z.

23. Podla ust. § 13 ods. 4 zak.C. 185/2015 Z.z. autorského zakona (dalej len AZ) ustanovenia tohto
zakona o autorovi sa vztahuju aj na jeho dediCov, na osobu, ktora je nadobudatelom vyhradnej licencie
podla § 70 ods. 2 v rozsahu nadobudnutej vyhradnej licencie, a na osobu, ktora vykonava majetkové
prava autora na zaklade tohto zdkona (dalej len "nositel prav"), ak z ich povahy nevyplyva iné.

24. Subjekty oznatené vo vysSie citovanom zakonnom ustanoveni predstavuju odvodené subjekty
autorskych prav, ktoré odvodzuju svoje prava od autora ako pdvodného subjektu. Zakon ich oznaduje
ako nositelov prav.

25. Zakladnym pravom autora je pravo pouzit svoje dielo a pravo udelit suhlas na pouZitie svojho
diela. Dielo je mozné pouzit' iba so suhlasom autora, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 19 ods.
1, 2 AZ). Pojem pouzitie diela je definovany prostrednictvom demonstrativneho vypoctu jednotlivych
spbsobov pouzitia v ust. § 19 ods. 4 AZ. Pouzitim diela je najma a) spracovanie diela, b) spojenie
diela s inym dielom, c) zaradenie diela do databazy podfa § 131, d) vyhotovenie rozmnoZzeniny diela,
e) verejné rozSirovanie originalu diela, alebo rozmnoZeniny diela 1. prevodom vlastnickeho prava, 2.
vypozi¢anim, 3. najmom, f) uvedenie diela na verejnosti a to 1. verejnym vystavenim originalu diela alebo
rozmnozeniny, 2. verejnym vykonanim diela, 3. verejnym prenosom diela. V sulade s ust. § 19 ods. 3
AZ ma autor (resp. nositel prav) pravo na odmenu za kazdé pouzitie diela.

26. Obsahom prava pouzit dielo je nielen pravo autora pouzit svoje dielo, ale aj pravo autora (Ci nositela
prava) udelit’ licenciu (suhlas s pouzitim) diela inej osobe. Vzhladom na to, &i k pouzitiu diela tretou
osobou (pouzivatelom) doslo so suhlasom nositefa prav, alebo bez neho rozliSujeme:

a) pouzitie so suhlasom nositela prav - suhlas sa udeluje formou licen&nej zmluvy, v pripade organizacie
kolektivnej spravy prav napr. formou hromadnej licen&nej zmluvy, kolektivnej licenénej zmluvy a pod.
b) legalne pouzitie bez suhlasu nositela prav - takéto pouzitie vyplyva - bud zo zakona (ex lege) -
ide o niektoru z vynimiek uvedenych v ust. § 34-57 AZ, alebo - na zaklade rozhodnutia sudu, napr. v
pripadoch ak spoluautor bez vazneho dévodu brani zaobchadzaniu s dielom, alebo v pripade organizacii
kolektivnej spravy prav, ak ide o tzv. natenu licenciu podla § 165 ods. 8, 9 AZ

c) protipravne pouzitie - predstavuje pripady, ked pouzivatel dielo pouZil bez predchadzajuceho suhlasu
nositela prav (bez licen€nej zmluvy), hoci neslo o Ziadny z pripadov, kedy suhlas nositela prav nebol
potrebny.

27. Za u€elom zjednodu$enia pristupu k pouzivaniu diel existuju tzv. organizacie kolektivnej spravy prav
(odvodené subjekty prav, tzv. nositelia prav). Tie zastupuju nielen autorov, ale aj vykonnych umelcov, &i
inych nositefov prav a ulah&uju pristup k legalnemu pouzivaniu diel mnohym uzivatelom.

28. Podla ust. § 141 ods.1 AZ spravou prav sa na ucely tohto zakona rozumie sprava vykonu
majetkovych prav k dielu, umeleckému vykonu, zvukovému zaznamu, audiovizudlnemu zaznamu,
vysielaniu a databaze podla § 131 (dalej len "predmet ochrany").

29. Podla ust. § 141 ods. 2 AZ spravu prav vykonava za nositefa prav nezavisly subjekt spravy alebo
organizacia kolektivnej spravy podla tohto zdkona, ak nie je v § 146 a 147 ustanovené inak.

30. Podla ust. § 144 ods. 1 AZ pravnicka osoba opravnena na zaklade zakona alebo dohdd s nositefmi
prav spravovat majetkové prava v mene viacerych nositelov prav a v zaujme spolo&ného prospechu
tychto nositelov prav ako jediny alebo hlavny ucel svojej €innosti, je organizdciou kolektivnej spravy, ak
a) jej riadenie a kontrola sa uskutoCiuje s u¢astou nositefov prav,

b) kolektivnu spravu prav vykonava bez u€elu dosahovania zisku a

c) ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky a bolo jej ministerstvom udelené opravnenie na vykon
kolektivnej spravy prav (dalej len "opravnenie").

31. Podla § 164 ods. 1, veta prva AZ organizacia kolektivnej spravy je povinna zastupovat za rovnakych
podmienok a bez ohladu na &lenstvo v organizacii kolektivnej spravy kazdého nositela prav pri vykone



jeho majetkovych prav v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany a v odbore kolektivnej
spravy prav v sulade s vydanym opravnenim, ak o to nositel prav poziada.

32. V konani bolo nesporné a preukazané, Ze rozhodnutim Ministerstva kultury SR &.
MK-1587/2016-232/7848 zo diia 7.7.2016 bolo Zalobcovi, spolo¢nosti L., Q., ICO: XXXXXXXX udelené
na dobu neur¢itd Opravnenie na vykon kolektivnej spravy majetkovych prav autorov a inych nositefov
prav K literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym
dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia, okrem inych aj
v odbore: pouzitie vy$Sie uvedenych diel ich uvedenim na verejnosti inym spésobom verejného prenosu.

33. V konani bolo nesporné aj to, Ze Ministerstvo kultury SR dria 11.05.2010 vydalo pre Zalobcu
Opravnenie ¢.k. MK-663/2010-70/6165 na vykon povinnej kolektivnej spravy prav k vysSie uvedenym
dielam vo vymedzenych odboroch, okrem inych aj v odbore verejného prenosu vysSie uvedenych diel
predvedenim akymikolvek technickymi prostriedkami.

34. Na zéklade vys8ie uvedeného sud konstatoval, Ze uc€innostou rozhodnutia Ministerstva kultury SR
o udeleni opravnenia Zzalobca nadobudol postavenie kolektivnej spravy a teda je opravneny spravovat
majetkové prava viacerych nositefov prav a zastupovat ich vo vlasthom mene pri vykone ich majetkovych
prav v sulade s vydanym opravnenim. Nositel prava je totiz opravneny na individualny vykon svojich
majetkovych prav, alebo mbdze vykon tychto prav zverit organizacii kolektivnej spravy na zaklade dohody,
ktoru s fiou uzavrie.

35. Zalobca je jedinou organizéciou kolektivnej spravy v SR, ktora je na zéklade priameho mandatu,
vyplyvajuceho z opravnenia Ministerstva kultury SR a zmluv o zastupovani, oprdvnena vykonavat spravu
majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym,
choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym
dielam a dielam uzitkového umenia. Tym je dana jeho aktivna legitimacia v spore.

36. Zalovany v priebehu konania, naposledy na pojednavani diia 1.10.2020 namietal a jeho obrana
spocivala len v tom, Ze namietal vySku bezddvodného obohatenia, ako aj jej rozsah, t.j. vySku, ktora
Zalobca urcil podla jeho sadzobnika a rozsah, v tomto smere mal za to, Ze zo 42 apartmanov vSetky su
vo vlastnictve fyzickych, alebo pravnickych oséb, uvedeny subjekt prevadzkuje na zaklade uzavretych
zmlav, z ktorého dévodu mal za to, Ze poZadovana vySka bezdévodného obohatenia je ziadana za
cely rok 2016, avSak obsadenost ubytovacieho zariadenia |. bola v roku 2016 v priemere 56%, o
¢om predlozil estné prehlasenie ¢lena predstavenstva Zalovaného zo dna 28.11.2019 (€l. 166 spisu).
Podla ¢estného vyhlasenia zo diia 11.5.2020 uvedeného ¢lena predstavenstva, bol pomer vyuzivania
apartmanov ich majitelmi a hotelovymi hostami v roku 2016 na 56%.

37. Z uvedeného dévodu dalSie namietky neuplatnil - namietky tykajuce sa aktivnej legitimacie, tykajuce
sa poctu apartmanov, i poctu 42 ks zvukovoobrazovych prijimacov, nachadzajucich sa v jednotlivych
apartmanoch, 3 ks prijimacov v inych priestoroch.

38. Podla ust. § 165 ods. 1 AZ organizacia kolektivnej spravy je povinna v dobrej viere a za primeranych
a nediskriminaénych podmienok viest s osobou, ktora prejavi zaujem o pouZitie predmetu ochrany, s
osobou, ktora je opravnena na pouzitie predmetu ochrany bez povinnosti ziskat' suhlas na pouzitie
predmetu ochrany, alebo s osobou povinnou zaplatit ndhradu odmeny podfa § 36 ods. 3 (dalej len
"pouzivatel") rokovania o uzavreti

a) licenénej zmluvy,

b) hromadnej licenénej zmluvy,

c) kolektivnej licen€nej zmluvy,

d) zmluvy o primeranej odmene, na ktori sa mdzu primerane uplatnit’ ustanovenia Siestej hlavy druhy
a treti oddiel druhej Casti tohto zdkona okrem § 81 alebo

e) zmluvy o ndhrade odmeny.

39. Citované zakonné ustanovenie upravuje vztahy medzi pouzivatefmi predmetov autorskopravnej
ochrany a organizaciami kolektivnej spravy. Autorsky zakon vyZaduje, aby tieto vztahy, ktorych
predmetom je pouzivanie predmetov ochrany, prislusné subjekty zastreSili licenénou zmluvou, resp.
zmluvou o primeranej odmene alebo o ndhrade odmeny. Na ucely tohto zakona, s vynimkou jeho piatej



Casti o sprave prav, sa pouzivatelom rozumie ktokolvek, kto pouziva predmet ochrany, napr. aj osoba,
ktora pouziva predmet ochrany bez suhlasu autora v zmysle vynimky. V pripade oséb, ktoré by v zmysle
danej definicie pouzivatela na ucely tejto piatej Casti zakona pouzivali predmety ochrany bez uzavretej
licennej zmluvy s organizaciou kolektivnej spravy, alebo s nositefmi prav pri individualnom vysporiadani
prav, bude dochadzat k bezdévodnému obohateniu.

40. Vykonanym dokazovanim bolo nesporné a preukazané, Ze sporové strany, Zalobca ako organizacia
kolektivnej spravy a zalovany ako pouZivatel, zmluvu podla ust. § 165 AZ neuzavreli. Zalobca pred
podanim Zaloby vyzyval Zalovaného na uzatvorenie roz8irenej hromadnejlicenénej zmluvy a ponukal mu
aj mimosudne rieSenie uzatvorenim dohody o urovnani, na ¢o Zalovany nereflektoval, resp. reflektoval
ohladom urovnania na rok 2017. V konani bolo nesporné aj to, Ze Zalovany napriek neuspeSnym
rokovaniam so Zalobcom nevyuzil autorskym zakonom danu moznost pozadovat, aby obsah hromadne;j
licenénej zmluvy, vratane odmeny za pouzitie spravovanych predmetov ochrany, ur€il sud. Autorsky
z&kon v ust. § 165 ods. 8 pritom za jedinu aktivne vecne legitimovanu osobu, ktora si moze toto pravo
uplatnit, povaZzuje pouzivatela.

41. Sud sa teda zaoberal namietkami Zalovaného pokial ide o vySku a rozsah uplatneného naroku, t.j.
bezdbévodného obohatenia.

42. Podla ust. § 169 ods. 4 AZ, organizacia kolektivnej spravy je povinna

a) vyberat' v sulade s tymto zakonom a zmluvami podla § 165 ods. 1 pre nositefa prav licenéné odmeny,
primerané odmeny, nahrady odmien a dodato¢né odmeny a

b) domahat sa vo vlasthom mene v prospech nositeflov prav naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia alebo nahrady Skody; to neplati, ak nositel prav prejavil vyslovne vélu domahat' sa tohto
naroku sam alebo ak je to nehospodarne.

43. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

44. Podla § 458a OZ ak pri poruseni alebo ohrozeni prava dusSevného vlastnictva nemozno urcit
bezdévodné obohatenie sa inak, na urenie pefiaznej nahrady sa pouZije primerane ustanovenie § 442a
ods. 2.

45. Pokial ide o namietanu vysSku priznaného poZadovaného plnenia, v tomto smere sud rozsah
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia limitoval rozsahom obvyklej odmeny za ziskanie autorske;j
licencie na dalSi verejny prenos diel spadajucich do odboru pésobnosti Zalobcu (§ 458a OZ). Za
porovnatefné kritérium povazoval Uhrady za autorsku licenciu uréenu vo vztahu k druhovo rovnakym
autorskym dielam a k obdobnému spdsobu ich pouzitia uréenu Zzalobcom ako organizaciou kolektivnej
spravy v sadzobniku. Zalobca pogas konania preukazal, Ze v rozhodnom obdobi uzatvoril 300
hromadnych licenénych zmlav za odmenu dohodnutd podla jeho sadzobnika, o ju robi odmenou
obvyklou, kedZe v tomto obdobi ind organizacia kolektivnej spravy zastreSujuca danych autorov v
danych predmetov ochrany na Gzemi SR nepdsobila. Podla uznesenia US SR sp.zn. 11.US 101/2011
obvyklost licenénej odmeny sa posudzuje podla toho, za aki odmenu v ¢ase neopravneného zasahu
do prav Zalobcu bola poskytovana licencia inym uzivatefom, teda za aki odmenu sa uzatvarali
hromadné licenéné zmluvy. Prave so zretelom na existenciu porovnatefnych kritérii je nenalezity poukaz
na licenéné odmeny v inych krajinach, & podklady pre kalkulaciu licenénych odmien odvadzanych
hotelovymi a reStauraénymi zariadeniami kolektivnym spravcom na zaklade analyzy licenénych platieb
vybranych krajin Eurdpy spolonostou KPMG. Ak Zalovany nesuhlasil s odmenou uréenou Zalobcom
za pouzitie diel nim zastupovanych autorov, bol opravneny domahat sa ochrany v konani o uréenie
obsahu licen&nej zmluvy, vratane odmeny za pouzitie spravovanych predmetov sudom (ust. § 165
ods. 8 AZ), nezaklada to v8ak jeho pravo na bezodplatné uzivanie diel autorov. Zalovany tak v
roku 2016 ako pouzivatel zasiahol prostrednictvom tzv. daldieho verejného prenosu bez uzatvorenia
hromadnej licenénej zmluvy so Zalobcom do majetkovych prav autorov literarnych, dramatickych,
hudobnodramatickych, choreografickych, audiovizualnych, fotografickych diel, diel vytvarného umenia,
architektonickych diel a diel uZitkového umenia, ktorych zastupuje Zalobca. Zalovany sa takymto
sposobom bezdbévodne obohatil, ktoré obohatenia je povinny Zalobcovi vydat.



46. Dal$ia namietka zalovaného tykajuca sa rozsahu uplatneného naroku, s poukazom na to, Ze so 42
apartmanov su vSetky vo vlastnictve fyzickych, alebo pravnickych oséb, pri€om Zalovany uvedeny objekt
prevadzkuje na zaklade uzavretych zmluv, z ktorého dévodu by Zalovany mal narok iba na Ciastocné
vydanie bezdévodného obohatenia a to v rozsahu 56%, o ktorom predlozil Eestné prehlasenie ¢lena
predstavenstva Zalovaného, v tomto smere sud poukazuje na Zmluvu o najme nebytovych priestorov €.
XXXXXXXXX zo dha 22.8.2013 (€l. 163 a nasl. spisu), na zaklade ktorej prenajimatefl - jeho oznacenie
je necitatelné, pravdepodobne vlastnik apartmanu dal do najmu najomcovi, t.j. Zalovanému I. R. Z. O.,
a.s. apartman na 1. poschodi I. R. na Z. O., ako aj spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a
spolo&nych zariadeniach domu vo velkosti v iom uvedenych, ako aj spoluvlastnicky podiel na pozemku,
vratane hnutelnych veci tvoriacich zariadenie, vybavenie apartmanu, ako aj suterén €. 4, parkovacie
statie, ako aj nebytovy priestor v iom uvedeny, t.j. apartman o vymere 59,16 m2, jeho zariadenie a
vybavenie s prisluSenstvom, ako aj parkovacie statie a nagjomca prebral od prenajimatela predmet najmu
s tym, Ze podla &lanku 2 je povinny uzivat predmet najmu v sulade so zmluvou a u¢elom vymedzenim v
kolaudaénom rozhodnuti a to na ubytovanie hosti. Najomny vztah bol uzatvoreny od 1.9.2013 na dobu
neurCitu. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze Zalovany je prevadzkovatefom celého hotelového
zariadenia so vSetkymi ubytovacimi jednotkami.

47. Podla ust. § 442a ods. 2 OZ, na ktoré zakonné ustanovenie sa Zalovany odvolaval, pri porusent,
alebo ohrozeni prava dudevného vlastnictva, ktoré méze byt predmetom licenénej zmluvy, vyska
nahrady Skody, ak ju nemozno ur€it inak, uréi sa najmenej vo vySke odmeny, ktora by za ziskanie take;j
licencie bola zvy&ajna v €ase neopravneného zasahu do tohto prava; to sa primerane vztahuje aj na
prava duSevného vlastnictva, ktoré mézu byt predmetom prevodu.

48. Podla vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, okrem predpokladov vyZzadovanych osobitnymi
zakonmi pre vznik narokov na nahradu Skody, nemajetkovej ujmy v peniazoch a bezdbdvodného
obohatenia musia byt inak naplnené predpoklady vzniku daného zodpovednostného vztahu,
vyplyvajuceho z osobitnych pravnych uprav, chraniacich duSevné vlastnictvo. Ustanovenie § 442a ods.
2 OZ upravuje rozsah nahrady Skody a spbsob jej urCenia. Podla dévodovej spravy k uvedenému
ustanoveniu, v pripade porusenia alebo ohrozenia prava dusevného vlastnictva sa budu pre uréenie
vySky primerane aplikovat zasady pre uréenie vysky odmeny pre ucely licenénej zmluvy, platné v ¢ase
neopravneného zasahu.

49. V konani bolo nesporné, Ze Zalovany prevadzkuje ubytovacie zariadenie, hotel zaradeny do
kategorie so 4 hviezdi¢kami, so 42 izbami a s tromi inymi priestormi, v ktorych ma umiestnené
zvukovoobrazoveé zariadenie. V takomto pripade je na mieste ur€it vySku bezddvodného obohatenia;
podfa vysSie citovaného ustanovenia §458a, spojeni s § 442a ods. 2 OZ najmenej vo vySke odmeny,
ktora by za ziskanie takej licencie bola zvy&ajna (t.j. obvykla). Ak teda ma Zalovany vo svojej prevadzke
umiestnené zvukové, alebo zvukovoobrazové zariadenie vybavené prijmom, tak tymto samotnym
dochadza k naplneniu pojmu verejného prenosu. Pokial sa Zalovany branil tvrdenim, Ze nebola
preukdzana obsadenost jeho ubytovacieho zariadenia, resp. obsadenost na 56%, podla nazoru sudu je
tato jeho argumentacia bezpredmetna a nezbavuje Zalovaného povinnosti na uhradu autorskej odmeny.
Pokial by uvedena skuto&nost' bola rozhodujuca, bol by to prave Zalovany, ktorého by zataZovalo
dbkazné bremeno o giasto&nom vyuziti sluzieb zariadenia (podla nazoru sudu &estné prehlasenie ¢lena
predstavenstva takymto d6kazom nie je), kedZe zariadenie, ktoré Zalovany spravuje ma charakter
ubytovacieho zariadenia a tak ako Zalobca predloZil listinné doklady, Zalovany ako prevadzkovatel tohto
zariadenia ponukal verejnosti ubytovacie sluzby v tomto zariadeni s tym, Ze k vybaveniu ubytovacich
jednotiek patril okrem iného aj televizor. K tejto namietke sid poukazuje na prikazni zmluvu zo dha
1.1.2015 (&l. 116 spisu), ktoru uzatvoril Zalovany ako prikazca so Zvédzom hotelov a reStauracii SR
ako prikaznikom, na zéklade ktorej sa prikaznik zaviazal usporiadat’ v mene prikazcu s organizaciou
kolektivnej spravy vzajomné prava a povinnosti vyplyvajuce z pouZitia diel pozivanych autorskopravnu
ochranu v suvislosti s verejnym prenosom. V tomto smere sa sud stotozfiuje s ndzorom zalobcu, Ze
Zalovany je povinny vydat bezdévodné obohatenie vo vySke najmenej zvyCajnej licenénej odmeny,
Cize odmeny, ktoru by bol povinny zaplatit’ ak by riadne uzatvoril licenéni zmluvu tak, ako vsetci
ostatni opravneni pouzivatelia. Zvy€ajnd licenénd odmena ur€ena v sulade so sadzobnikom Zalobcu
nezohladruje konkrétnu mieru obsadenosti ubytovacich zariadeni a na tom ni¢ nemeni ani vlastnicka
Struktura samotnej nehnutefnosti hotela. Na zéklade takto vysloveného pravneho nazoru sud uzatvéra,
Ze zalobca ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia v uplatnenej vyske 1.443,-€ za obdobie roku



2016 a to pri sadzbe 29,-€ za hotel so 4 hviezdi¢kami a po&tom izieb so zvukovoobrazovym zariadenim v
rozsahu 42, ako aj pri sadzbe 68,-€ za iné priestory v poéte 3, v ktorych sa nachadzaju zvukovoobrazové
zariadenia, €o &ini 204,-€, t.j. 42 x 29,50 € + 204,-€, Co predstavuje uplatneny rok, z ktorého dévodu sud
narok Zalobcu pokladal za dévodny a Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

50. Podfa ust. § 517 ods. 1, 2 OZ DIzZnik, ktory svoj dIh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

51. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady &.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
obd&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

52. Okrem priznanej istiny ma zalobca narok aj na priznanie Urokov z omeskania, kedZe Zalovany
sa dostal do omeskania so splnenim dlhu. Zalobca vyzyval Zalovaného k vydaniu bezdévodného
obohatenia pripisom zo dna 1.12.2017, v ktorom mu urc€il lehotu 5 dni na zaplatenie Zalovanej sumy a
trov konania od obdfZania vyzvy.

53. Vysku urokov z omeskania sud ur€il podfla vysSie citovaného zakonného predpisu. Zakladna urokova
sadzba ECB, platna k prvému diiu omes&kania bola vo vy$ke 0%, po zvyseni o 5 percentualnych bodov vo
vySke 5% ro¢ne. Z uvedeného dévodu sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie 5% uUrokov z omeskania
od 15.12.2017 do zaplatenia.

54. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

55. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

56. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu v konani v zmysle ust. §
255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani pIny Gspech, z ktorého dévodu mu priznal narok na nahradu trov
konania v plnej vySke. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



