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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletd W. U., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, umiestnenu
t. €. v Centre pre deti arodiny sv. G., 0.z., so sidlom N., R. R.. XX/X, dieta rodicov J. U., nar. XX.XX.XXXX,
8t. prisl. SR, trvale bytom R. T. €. XXX a H. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J., M. ul. €. XXXX/XX, t.
€. bytom E., F. ul. &. XXX, v konani o navrhu J. U., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom U., O.
ul. €. XX, na zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 24.07.2020 sa navrhovatefka - J. U., nar. XX.XX.XXXX,
domaha zverenia maloletej W., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti. Konanie sa zac¢alo
viest pod sp. zn. 8P/130/2020.

2. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 27.10.2020 sa navrhovatelka - J. U., nar. XX XX.XXXX
domaha vydania neodkladného opatrenia o do€asnom zvereni maloletej W., nar. XX.XX.XXXX, do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. Konanie sa zaalo viest pod €. 34P/85/2020.

3. Uznesenim ¢&. 8P/130/2020 - 42 zo diha 25.11.2020 tunajsi sud spojil konanie o navrhu navrhovatelky
na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti vedené pod spisovou znackou
8P/130/2020 a konanie o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia vedené pod
spisovou znackou 34P/85/2020 na konanie spolo¢né, ktoré sa aj nadalej vedie pod spisovou znackou
8P/130/2020.

4. Navrhovatelka sa navrhom domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do&asne zveril
maloletu W. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila skutoénostou,
Z2e s maloletou ma vytvoreny vztah, maloletd v Centre pre deti a rodiny Sv. G. v N. pravidelne
navstevovala, maloleta travila u navrhovatelky pobyty, absolvovali spolo¢ne vylety, aviak v désledku
sucCasnej situacie v suvislosti s nakazou Covid - 19 boli zrudené ich osobné interakcie a s maloletou
udrzuje kontakt len prostrednictvom telefonickej komunikacie, kedy s maloletou vedu video - hovory a
Citaju si rozpravky. Vyjadrila sa, Ze s maloletou W. by bola najradSej ¢o najskor v osobnom kontakte kvoli
vytvaraniu resp. prehlbovaniu citovych vazieb, su¢asne navrhovatelka poznamenala, Ze si je vedoma
skuto€nosti, Ze v profesionalnej rodine, kde je maloletd umiestnena, nie je Ziadnym sp6sobom ohrozena
a je jej poskytovana riadna starostlivost a vychova. Uviedla, Ze su€asna mimoriadna situacia a nariadené
protipandemické opatrenia, v dosledku ktorych navrhovatelka neméze osobne navstivit maloletu brania
vytvaraniu vzajomnych citovych vazieb medzi navrhovatelkou, jej partherom a maloletou. Navrhovatelka
uviedla, Ze pracuje ako ucitelka v zakladnej umeleckej Skole a brigadne v spolo¢nosti Z. S., okrem toho



Studuje hru na prie¢nej flaute, jej partner je zamestnany ako referent poistného oddelenia. Vyjadrila sa, Ze
s partnerom maju vytvorené velmi dobré bytové, socialne a rodinné pomery pre vychovu a starostlivost
o maloletu, ktorej chcu poskytnut Stastny domov a rodinné zazemie.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, pocCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

9. Podla § 327 Civilného sporového poriadku, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané naleZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak
ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani; ustanovenia

o odstrariovani vad podania sa nepouZiju.

10. Podfa § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1, prvej vety, CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone¢nymi a ich u€elom je dofasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

13. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

14. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Zze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi uU€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skiuma
aj to, i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

15. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie ( rozhodnutie NS SR €. 3Cdo 203/2011, nalez
US SR III. US 298/2008)

16. Pri prijimani takéhoto (neodkladného) opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a predbeznym,
prevlada poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o
neodkladnom opatreni musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri suasnom preukazani potreby
doCasnej upravy pomerov ucastnikov) rozhodné skutocnosti, (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti asporni
osvedc&ené, t.j. ak sa javia aspor pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie
navrhovatel neodkladného opatrenia.



17. Neodkladné opatrenie sluzi bezodkladnému zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav strany sporu. Subjekt navrhujuci vydanie neodkladného opatrenia musi preukazat potrebu
bezodkladnej upravy pomerov. Pod potrebou bezodkladnej ipravy pomerov sporovych stran sa rozumie
stav vztahov, ktory neznesie odklad.

18. Sud po oboznameni sa s kompletnym spisovym materidlom, po jeho posudeni, dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Navrhovatelka
Ziadnym spOsobom nepreukazala potrebu bezodkladného zverenia maloletej do jej nahradnej osobnej
starostlivosti, ako zakladného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pri tomto dévode
ide o existenciu naliehavej a nevyhnutnej potreby upravit’ urcité pravne vztahy - medzi navrhovatelom a
stranou, ktorej sa uklada urcita povinnost’ alebo obmedzenie. Potreba naliehavej a nevyhnutnej Upravy
spocCiva v tom, Ze nariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu by do$lo k vzniku priestoru
pre konanie vytvarajuceho nezvratny stav. Navrhovatelka ma moznost byt v telefonickom kontakte s
maloletou, maloleta je umiestnena v profesionalnej rodine, kde Zivot, zdravie, ani vychova maloletej
nie je Zziadnym spésobom ohrozena, ¢o uvadza aj sama navrhovatelka vo svojom navrhu. Skuto¢nost,
Ze su€asna mimoriadna situacia a s tym spojené protipandemické opatrenie nedovoluju osobny styk
navrhovatelky s maloletou nie je na zaklade vy3Sie uvedeného dostacujucim dévodom na bezodkladnu
Upravu pomerov k maloletému dietatu.

19. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoénostiam sud navrh navrhovatelky na vydanie neodkladného
opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



