Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/398/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7215235880

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7215235880.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a Cleniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Olgy Migietovej v spore Zalobcu KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., IC: 247 851 99, Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika,
zastupeny JUDr. Jitim Smidom, usadeny euroadvokat, ul. Svornosti 43, Bratislava, proti Zalovanému
8. S.U.,, 0.. X.X.XXXX, X. C. XX, pravne zastupeny JUDr. Jurajom Uhrinom, Kosice, Hviezdoslavova
7, o zaplatenie 4 124,77 eura s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku 37C/751/2015 z 11.2.2019
Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

Meni rozsudok tak, Zze zalobu zamieta.
Zalovanému priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 124,77
eura s urokom z ome$kania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 2 999,89 eura od 30.10.2014 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobca ma pravo vocéi zalovanému na nahradu trov konania
v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odévodneni rozsudku o.i. uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 4
124,77 eura spolu s prisl. a trov konania na tom skutkovom zaklade, Zze pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, 17.2.2011 uzavrel
so zalovanym zmluvu o Uvere 660502508, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému bezucelovy uver,
ktory sa Zalovany zaviazal splacat za podmienok uvedenych v zmluve o Uvere. Konstatoval, Ze vo veci
vydal platobny rozkaz, vodi ktorému podal zalovany odpor s odévodnenim, Ze nie jeho vinou sa dostal
do Zivotnej situacie, ktora mu branila v riadnom a priebeZznom uhradzani splatok. S dévodmi vydania
platobného rozkazu vyjadril nesuhlas dévodiac tym, Ze ku dfiu vyhotovenia odporu uhradil istd sumu
splatok uveru, ktorej vySku v3ak v odpore neuviedol.

2.1.80d uviedol, aké dokazovanie vykonal a citujuc znenie § 497 z. €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika, § 52 0ds.1,3,4, § 53 0ds.1,2,3a 5, § 54 0ds.1,2 OZ, § 1 ods.2 prva veta, § 2, § 9 ods.1,2 zak.
a doplneni niektorych zakonov, § 524 ods.1,2 OZ, § 92 ods.8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankéach, § 565, §
53 0ds.9, § 517 0ds.1,2 OZ, § 3 ods.1 nar. vl. SR 83/1995 Z.z. a vychadzajuc zo zisteného skutkového
stavu a citovanej pravnej Upravy posudil Zalobu Zalobcu za dévodnu v celom rozsahu.

2.2.VySiel z preukazania existencie obchodného zavazkového vztahu medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym zo zmluvy o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, pri¢om predmetny
zavazkovy vztah z pravneho hladiska posudil vzhfadom na povahu zmluvnych stran tiez ako pravny
vztah so spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika a z&k. &. 129/2010 Z.z.



Konstatoval, Ze predmetna zmluva podla postdenia stidu obsahovala néleZitosti vymedzené v § 9 ZoSU
v zakonnej uprave tieZz zodpovedala RPMN uvedena v zmluve. Sudom nebolo zistené, aby Zalovana
pohladavka nemohla byt predmetom postupenia. Vo svojom zavere o dévodnosti uplatneného naroku
vySiel tiez zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému finanéné
prostriedky vo vyske 3 380,00 eur, Ze predmetna zmluva vo svojom obsahu zavézovala Zzalovaného
splacat poskytnuty Uver s dohodnutym urokom a poplatkami v pravidelnych mesaénych splatkach
v stanovenych lehotach splatnosti a tiez zo zistenia, Ze Zalovany sa so splacanim poskytnutého
spotrebitelského Uveru dostal do omeskania v désledku ¢oho pravny predchodca zalobcu opravnenie
pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru k 3.10.2014 a Ziadal Zalovaného splatit’ ver v celom
rozsahu. Dlh zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zodpovedajuci Zalovanej sume Cinil 4 124,77 eura, ktory
narok bol Zalobcom riadne preukazany a v tomto rozsahu Zalobcovi aj priznany.

2.3.Nakolko Zalovany so splacanim poskytnutého Uveru sa dostal do ome&kania, priznal Zalobcovi pravo
na zaplatenie Urokov z omeskania v uplatnenej vyske, kedZe Zalobca ich uplatnil v sulade s § 3 nar. vi.
€. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013.

2.4.K obrane Zalovaného spochybneniu vySky Zalobcom uplatneného naroku povazoval za nedévodnu,
pretoZe len véeobecne uviedol, Ze zaplatil istd sumu. Zalobca predlozil sidu prehlad uhrad a splatok,
ktorym dbkazom preukazal celkovu vysku splatok uhradenych Zzalovanym. Za nedévodnu povazoval
aj namietku Zalovaného tykajucu sa aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, zalovany namietku odévodnil
tym, Ze pri postupeni pohladavky neboli dodrzané podmienky v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach.
KonStatoval, Ze vo v8eobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky (cesia) sa nedotyka prav ani povinnosti
diznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, preto na platnost zmluvy o postipeni sa nevyZaduje
suhlas diZznika. Postupnik sa na zaklade postupenia stane veritelom namiesto postupcu a pohladavku
nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré su s fou spojené. Citovany § 92 ods.8 zak. €. 483/2001
Z.z. o0 bankach je Specialnou pravnou upravou vo vztahu k Obc&ianskemu zékonniku. Konstatoval, Ze
podmienky pre postupenie pohladavky su - klient nesplnil riadne a v&as, €o i len jednu splatna splatku
istiny Gveru a alebo Urokov alebo ich ¢ast; - jeho omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni; - na zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany.

2.5.Konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu pisomnou vyzvou z 8.9.2014 oznamil zalovanému, Ze
splacanie predmetnej pohladavky je v omeskani k 7.9.2014 vo vySke 1 587,01 eura. Z prehladu uhrad
a splatok je nepochybne zrejmé, Ze Zalovany poskytnuty uver nesplacal riadne a v€as. Sved¢i o tom
skutocnost, Ze v obdobi od septembra 2012 do septembra 2013 Zalovany neuhradil ani jednu splatku,
nasledne uhrady neboli v dohodnutej vyske a od februara 2014 do pisomnej vyzvy pravneho predchodcu
Zalobcu 8.9.2014 opéat neuhradil ani jednu splatku. Konstatoval, Ze ku dfiu postupenia pohladavky
Zalobca neplnil riadne a v&as svoj dih, bol v omeSkani s plnenim, €o i len jednej splatky, nepretrzite
viac ako 90 kalendarnych dni, pri€¢om Zalobca preukazal, Ze jeho pravny predchodca zaslal Zalovanému
vyzvu na zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku. Zalobca je aktivne vecne legitimovany, stal
sa veritefom pohladavky Ziadanej v tomto konani pred sudom, preto ma narok na jej zaplatenie.

2.6.0 trovach konania rozhodol citujuc znenie § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. tak, Ze
priznal Zalobcovi plnu nahradu trov konania.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany s odévodnenim, Ze po oboznameni sa s
textom rozsudku musi prudko ohradit voc€i tvrdeniam sudu, ktoré su obsahom rozsudku vo veci, kedy
sud uvadza, Ze zalovany sa svojim slovnym prednesom snazil spochybnit vySku Zalobcom uplatnenej
sumy, pretoze takéto tvrdenie je vymyslom konajuceho sudu, lebo uz v dalej €asti rozsudku konajuci
sudca kons$tatuje, Ze zalovany predmetnud sumu uplatneného naroku nespochybnil ani v ramci svojho
podaného odporu, ba ani v ramci svojej u¢astnickej vypovede. Uviedol, Ze pravdou je, Zze Zalovany
vyjadril pochybnost nad aktivhou legitimaciou Zalobcu, ale k takémuto postupu Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu doslo vyluéne len z dévodu, Ze tito od pociatku a aj nadalej spochybriuju aktivhu
vecnu legitimaciu Zalobcu v spore a to vyluéne na zaklade znenia zakona o bankach, a teda tuto aktivnu
legitimaciu Zalobcu vo veci na rozdiel od nazoru konajuceho sudu, nielenze spochybruju, ale ani na
vzhladom k zneniu zdkonnej Upravy neuznavaju. Svoju pochybnost nad absenciou aktivnej legitimacie
Zalobcu vo veci vyjadril Zalovany v ramci konania presnou citaciou zakonnej Upravy § 92 ods.8 prvej
vety zadkona o bankéach, ktoré znenie hovori o podmienkach, za akych mdzZe bankova institlcia
pristupit’ k postupeniu pohladavky z nesplateného uveru. Poukazal na to, ze 8.9.2014 vyzvala banka
nespochybnitelného dlznika, teda Zalovaného k uhrade Uveru s upozornenim, Ze jeho nesplatenim
mdbze banka pristupit’ k procesu mimoriadneho zosplatnenia Gveru. Nasledne 19.10.2014 z dbévodu
neuhradenia zostatku Uveru Zalovanym banka zmluvou o postupeni pohladavky celtd pohladavku
postupila na Zalobcu. K tomuto kroku zo strany pévodného veritela, teda k postupeniu pohladavky



doSlo zo strany banky, i napriek tomu, Ze zakon o bankach v citovanom § 92 ods.8 hovori o tom, Ze
k postupeniu pohladavky zo strany banky méze dbjst’ vyluéne v tom pripade, ak najskér banka vyzve
diznika na plnenie, vyzva je alebo bola neuspedna a diZnik je v omeskani s plnenim po tejto vyzve viac
ako 90 kalendarnych dni. Je potrebné vziat do Uvahy, Ze toto ustanovenie o bankach je ustanovenim
kogentnym, &iZze je absolutne nespochybnitelnym. Komentar k predmetnej pravnej Uprave hovori, Ze
nereSpektovanie tejto pravnej Upravy ma za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohlfadavky prave
pre rozpor so zakonom a teda pre taky pravny rozpor, ktory hrani¢i az s moznou uzerou. Domnieva sa,
Ze z dévodu existencie tejto pravnej upravy vyplyvajucej z procesu postupenia predmetnej pohladavky,
ktoru namietku vzniesol Zalovany, a ktor v plnom rozpore so znenim zakona a vo vSeobecnej justi¢ne;j
praxe konajuci sud odmietol akceptovat' a rozhodol vo veci tak, ako so zméato&ného rozsudku OS KoSice
Il vo veci vyplyva.

3.1.K priebehu veci uviedol, Ze nikdy v priebehu konania Zalovany, ani jeho pravny zastupca Ziadnym
spbsobom nespochybnili samotny narok Zalobcu, od podiatku v3ak tvrdi, Ze Zalobou uplatneny narok
Zalobcu a postup pravneho predchodcu vo veci nie je pravne opodstatneny a zakonny, preto navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok Okresného sudu KoSice Il zruSil a navrh zalobcu zamietol a priznal Zalovanému
pravo na nahradu trov konania.

4 K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a je toho nazoru, Ze argumentacia Zalovaného je bez
pravneho vyznamu, citoval znenie § 92 ods.8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu pisomnou vyzvou z 8.9.2014 oznamil Zalovanému, Ze splacanie predmetne;j
pohfadavky je v omeskani k 7.9.2014 vo vySke 1 587,01 eura, €o Zalovany ani nerozporuje. Z prehladu
uhrad a splatok je nepochybné, Ze Zalovany poskytnuty uver nesplacal riadne a v&as, svedCi o
tom skuto¢nost, Ze v obdobi od septembra 2012 do septembra 2013 neuhradil ani jednu splatku v
dohodnutej vySke a od februara 2014 do pisomnej vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu 8.9.2014 opat
neuhradil ani jednu splatku. Z uvedeného je mozno uzavriet, Ze ku dfiu postupenia pohladavky Zalovany
neplnil riadne a v&as svoj dlh a bol v omeSkani s plnenim €o i len jednej splatky, nepretrzite viac
ako 90 kalendarnych dni, priCom Zalobca preukazal, Zze jeho pravny predchodca Zalovanému zaslal
vyzvu na zaplatenie omeskanej Gasti pefiazného zavazku. Zalobca je aktivne vecne legitimovany,
stal sa veritelom, pohladavky Ziadanej v konani pred sudom, preto ma narok na jej zaplatenie.
Postupca spoloénym oznamenim s postupnikom v defl uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok
zaslal Zzalovanému oznamenie, Ze jeho pohladavka voci Zalovanému bola postupena Zalobcovi. Z
tohto oznamenia je potrebné vychadzat a nie je potrebné prejudicialne skimat existenciu a platnost
zmluvy o postupeni pohladavok. § 92 ods.8 ZoB nemozno spajat s aktivhou legitimaciou Zalobcu
ako postupnika pohfadavky. Tato norma nezaklada obc&iansko-pravnu povinnost vo vztahu ku klientovi
banky, ale administrativhu zodpovednost postihnutefni Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods.1
ZoB. Poukazal na to, Ze v odbornej literature odznel nazor, Ze porusSenie bankového tajomstva, vratane
poruSenia § 92 0ds.8 ZoB nevedie k sukromno-pravnej sankcii v podobe neplatnosti postupenia, ale
k sankciam predpokladanym ZoB. Pravny predchodca Zalobcu konal v sulade s § 92 ods.8 ZoB aj v
takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanému nezasielal. Zalobca predlozil sidu vyzvu z 8.9.2014
adresovanu Zalovanému, ktorou pravny predchodca pred postupenim pohfadavky vyzval Zalovaného
na uhradu omeskanych splatok, ¢im bolo preukazané, Ze konal v sulade s § 92 ods. 8 ZoB. Z platobne;j
histérie Uveru vyplyva, Ze Zalovanému boli opakovane zasielané upomienky, pisomné vyzvy na thradu
dlhu, &im bolo preukazané, Ze zalovany bol viac ako 90 dni v omesSkani. S ohladom na uvedené navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5.K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud zrus§il rozsudok sudu prvej
inStancie a zaviazal Zalobcu k naslednej povinnosti Uhrady trov konania a trov pravneho zastupenia v
spore.

6.K vyjadreniu Zalovaného zaslal vyjadrenie Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany nespochybnil narok,
nevyvratil istinu, pri¢om je povinny vratit vec vlastnikovi s dohodnutym prirastkom. Poukazal na rozsudok
Krajského sidu Banska Bystrica, sp. zn. 16Co/122/2018 a nalez Ustavného sudu SR, sp.zn. PL. US
11/2016. Vo zvySku sa pridfzal svojich tvrdeni a predloZenych dékazov.

7.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze



nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) rozsudku, ani na jeho zruSenie (§ 389 ods.1
CSP), preto ho, podfa § 388 CSP, zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

8.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie stidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

8.1.5ud sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho
nespravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery
o pravach a povinnostiach stranach sporu.

9.Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

10.0Odvolaci sud sa neodchylil od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie na zaklade bezprostredne pred
nim vykonanych dbkazov a z tychto skutkovych zisteni vychadzal pri svojom rozhodnuti ale nezdiela
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci.

11.Podla § 92 ods.8 veta prva zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu.

12. Z vy$Sie citovaného § 92 ods.8 zakona o bankach je zrejmé, ze spbsobilym predmetom postupenia
mdbze byt iba pohfadavka banky alebo jej Cast, ktora je uz splatna (1.), a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy banky klientovi (2.) a skutoénost, Ze klient banky, resp. diZnik je napriek
vyzve nepretrzZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani s plnenim &o i len €asti svojho zavazku
(3.). Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky. Musia
byt kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. § 92 ods. 8 zakona o bankach je lex specialis
k vSeobecnej uprave § 524 a nasl. OZ o postupeni pohfadavky.

12.1.Ustanovenie § 92 ods.8 zdkona o bankach stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez
suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na inu osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak
stanovené podmienky nie su splnené, banka postupit’ pohladavku bez suhlasu klient neméze.
12.2.Nedodrzanim z&konnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie
dostava do rozporu so zakonom (odporuje zakonu), a teda ma dopad na platnost’ pravneho ukonu
postupenia. V zmysle § 39 OZ sa jedna o neplatnost pravneho ukonu absolutnu, o znamena, Ze takyto
pravny ukon nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti, ktoré sa s nim spajaju.
Neuplnost nastava priamo zo zakona a pdsobi od zadiatku proti kazdému.

13.Zasadny problém vo vedenom konani vznikol v désledku posudenia pravnych nasledkov plynucich z
pravnej normy § 92 ods.8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach v suvislosti s postupenim pohladavky na iny
subjekt, ktory nie je bankou, teda prejudicialne je nutné vyriesit, & mozno postupit pohfadavku z Gveru
na iny bankovy subjekt. Zalobca nie je subjektom opravnenym poskytovat spotrebitelsky Gver.



14.Podfa § 92 ods. 8 ZoB postupca méze postupit pohfadavku iba po predchadzajicej pisomnej
vyzve dIZznika, ¢o zo strany Zalobcu preukazané nebolo. Je nutné poznamenat, Ze pisomna vyzva ako
podmienka platného postupenia pohladavky sa musi dostat’ do dispozi¢nej sféry diznika. Odvolaci su
ma za to, Ze vyzva, ktora je uvedena v § 92 ods.8 zakona o bankéach veta prva, nie je pravnym ukonom.
Znamena, ze platnost’ alebo neplatnost vyzvy sa nemozno domahat v konani pred sudom, ide o tzv.
fakticky ukon, ktory je v8ak nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu a to postupenia
pohfadavky zo strany banky.

15.Podlfa § 45 ods. 1 OZ prejav vble pbsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.
Analogicky uvedené ustanovenie treba vyuzit' aj pri doru€ovani faktického ukonu banky, pre ktory je
stanovena pisomna forma, a ktory mdze mat’ pravnu relevanciu pre posudenie naslednej platnosti, alebo
neplatnosti postupenia pohfadavky bankou iba v pripade, ak sa dostane do dispozi¢nej sféry dlznika,
ktorému bol zasielany.

15.1.V danom pripade preukazanie doru€enia pisomnosti, z ktorej Zalobca odvodzuje pre neho priaznivé
uginky je prave na zalobcovi. Zalobca véak nepreukazal, aby takato listina do dispoziénej sféry diznika
sa dostala (bez ohfadu na to, €i sa s touto vyzvou oboznamil alebo nie, a preto sud musi vychadzat z
toho, Ze nebola splnena podmienka nevyhnutna pre platnost postupenia pohladavky bankou.
15.2.Pravny predchodca Zalobcu nedorucil Zalovanému ani vyzvu zo 8.9.2014, zasielka sa vratila spat
s tym, Ze adresat je na uvedenej adrese neznamy, ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
6.10.2014 aj tato zasielka sa vratila spat’ s tym, Ze adresét je na uvedenej adrese neznamy (€. 1. 14 - 17).
15.3.Nepreukazanim tejto rozhodnej skuto€nosti nemohlo dbjst k postupeniu pohladavky a ani nemohlo
dojst k naplneniu podmienok stanovenych v § 92 ods.8 zakona o bankach. Predmetom postupenia
pohfadavky zo strany banky na tretiu osobu moze byt len pohladavka, alebo Cast’ pohladavky, ktoré sa
stali splatnymi. Zalobca v konani nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy banky Zalovanému na spinenie
peniazného zavazku, s ktorym bol Zalovany nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani a ani
oznamenie o zosplatneni Uveru. Pravny predchodca Zalobcu nemohol za danej situacie postupit svoju
pohladavku na Zalobcu, ktory nie je bankou a preto dévodom na zamietnutie Zzaloby bol nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu.

16.Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Tato otazka posudenia zakonnych
podmienok pre postupenie pohlfadavky z bankového uveru na iny subjekt bez bankového opravnenia je
mozna len za splnenia zakonnych podmienok uvadzanych v § 92 ods.8 zakona o bankach.
16.1.Zalovany v podanom odvolani namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu a odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze tato namietka je dévodna, preto zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie a zalobu zamietol.

17.Na podporu svojich tvrdeni odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp.zn.
4Co0/145/2014 z 11.3.2015, rozsudok Krajského sudu PreSov, sp.zn. 19Co0/177/2014 z 24.2.2015,
uznesenie Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 6C0/203/2015 z 19.5.2015, rozsudok Krajského sudu
Predov, sp.zn. 6C0/199/2016 z 27.4.2017 a rovnako na zdvery Najvy8Sieho sudu SR vyjadrené v
uzneseni 6Cdo/181/2015 z 22.11.2016.

18.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

18.1.Podla § 396 ods.2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

19.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

20.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20.1.Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21.Zalovany bol v konani Uspe$ny, preto mu bola priznana proti Zalobcovi nahrada trov celého konania
v rozsahu 100%.

22 Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



