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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢leniek senatu
JUDr. Ivety Anderlovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobkyne: Q.. X. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V., T. X, zastGpenej: O. a Turem advokati, s.r.o, so sidlom Bratislava, Marianska 12, ICO: 36
867 276, proti zalovanému: Q.. V. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., Q. XX, zastupenému: JUDr. Annou
Kubovi€ovou, advokatkou so sidlom PovaZska Bystrica, Tatranska 3008, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobkyne a odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 9C/144/2013 -1341 zo dna 09. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovaného ¢o do vyroku VI. napadnutého rozsudku odmieta.

Il. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictva manzelov (dalej
len ,BSM“) nasledovne: vyrokom Il. prikdzal nehnutelnost - trojizbovy byt €. X na. Ul. T. &X v V.
zapisany v katastri nehnutelnosti na LV XXXX pre k.U. Prievidza pod por. €. 9. so spoluvlastnickym
podielom vo velkosti 7040/225280 na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a k bytu
prisluchajuci podiel vo velkosti 7040/225280 na pozemku reg. ,C“ parc. €. 5038/2 na ktorom je bytovy
dom postaveny, o vymere 365 m2 zapisany na LV &.XXXX pre k.u. Prievidza pod por. €. 9, Zalobkyni.
Vyrokom lll. prikdzal rodinny dom v obci O., k.u. Dubnica, okres Prievidza, postaveny na parcele reg.“C*
€. XX zapisany na LV XXX pre okres Prievidza, k.U. Dubnica; pozemok -parc. reg. ,,.C* parc. €. 88/1 na
LV XXX k.u. Dubnica, okres Prievidza o vymere 129 m2 druh zastavané plochy a nadvoria a pozemok
-parc. reg.,C* parc. €. 88/2 na LV XXX k.u. Dubnica, okres Prievidza o vymere 195 m2; pozemok -parc.
reg. ,C* parc. €. XX na LV XXX k.u. Dubnica, okres Prievidza o vymere 446 m2 - zahrady Zalovanému.
Vyrokom V. Prikdzal sud prvej inStancie zostatok Uveru €. 372504066 v Slovenskej sporitefni a.s.
vo vySke 1554591 eur Zalovanému. Vyrokom V. uloZil Zalovanému povinnost’ z titulu vyrovnania
podielov bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov zaplatit’ Zalobkyni sumu 3 411,93 eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyni priznal narok na nahradu jej trov konania vynaloZenych v
suvislosti so vstupom vedfajSieho U€astnika I. V. nar. XX.XX.XXXX do konania od I. V. nar. XX XX.XXXX
(vyrok VLI.). Vyrokom VII. priznal Zalovanému narok na ndhradu trov konania trov znaleckého posudku
H.. J. l. od Zalobkyne s tym, Ze ndhradu ostatnych trov konania sud Zalobkyni a Zalovanému nepriznava
(vyrok VIIL.). Zalobkyni a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok z titulu vyporiadania BSM
v rozsahu 50% kazdy (vyrok IX. a X.) stym, Ze o poplatkovej povinnosti stran sporu rozhodne vyssi
sudny Uradnik samostatnym uznesenim podfa § 14 ods. 4 zak.€. 71/1992 Zb. (vyrok Xl.). V odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie popisal skutkovy stav, ktory zistil z vykonaného dokazovania ( body 45
az 78) a uviedol, Ze zalobkyria urobila predmetom vyporiadania od roku 2013 do roku 2019 postupne:
byt, rodinny dom, jej vylu€nu investiciu do bytu - hodnotu &lenského podielu v druzstve, jej investicie
do bytu vo vyske 3574,55 eur, hodnotu obchodného podielu v spolo¢nosti ANTRE PUBLIC s.r.o,



vyplateny zisk vo vySke 40000 eur a pravo na vyplatu zisku 10000 eur, zostatky na u&toch Zzalobkyne a
Zalovaného, zostatok ich spolo&ného Gveru v Slovenskej sporitelni a.s. Zalovany sthlasil, Ze predmetom
vyporiadania su nehnutelnosti oznagené Zalobkytiou, nesuhlasil s vyporiadavanim obchodného podielu
a realne nevyplateného zisku, urobil predmetom vyporiadania jeho vnos vo vyske investicii do domu z
daru od rodi¢ov vo vySke 112859 eur- kipnej ceny 1875 000 Sk, ktora bola realne za dom vyplatena,
(tvrdil, Ze v zmluve je nizSia suma 780000 Sk, ktoru tam Ziadali uviest predavajuci), dal8ie investicie
do domu, 400000 Sk, ktoré investoval do bytu, prostriedky vyplatené z uctu v Stavebnej sporitelni
Wistenrot 9743,55 eur, zostatok uveru. Nespornou bola investicia zalovaného do bytu 6638 eur, do
strechy 4082,85 eur, do domu vo vySke 30663,3 eur, sporné ostali vSetky ostatné investicie, charakter
sumy zaplatenej ako kupnej ceny a jej vySka. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 143,
§ 149 ods. 1,3, § 150 Obcianskeho zakonnika a konstatoval, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patria: byt v Prievidzi zapisany na LV €. XXXX, rodinny dom v O., k.u. Dubnica, pozemok
parc. €. XX, pozamok parc.¢. XX, v8etko zapisané na LV XXX k.u. Dubnica, zostatky na ucéte Zalobkyne
1629,08 eur a Zalovaného 1629,08, podla vypisov z tychto uc¢tov ku diu rozvodu; vyplatené prostriedky
stavebného sporenia Wiistenrot vo vyske 9743,55 eur, cena za predaj obchodného podielu 15 693
eur, cena za osobné motorové vozidlo 1 600 eur predané v priebehu konania. Sud prvej indtancie
nezistil dovody, pre ktoré by nemali byt podiely manzelov rovnaké a bezpodielové spoluvlastnictvo
vyporiadaval podla zakonnych zasad § 150 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o byt &. 9, ustalil jednak
z vypovedi Zalobcu a Zalovanej, ale aj z predlozenych listin, kipnej zmluvy, vyzvy druzstva, Ze patri do
bezpodielového vlastnictva manzZelov a neprichadza do Uvahy jeho prikazanie do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne bez povinnosti vyplaty ako to tato navrhovala. Zalobkyfa argumentovala, Ze &lenské prava
a povinnosti spojené s najmom druzstevného bytu nadobudla dohodou o prevode &lenskych prav
a povinnosti uzatvorenou medzi fiou a U.om E. XX XX.XXXX teda pred uzatvorenim manzelstva.
Nasledne bola medzi Okresnym stavebnym bytovym druzstvom a fiou uzavreta ngjomna zmluva o
prenechani druzstevného bytu do uZivania. Zalobkyfa poukazovala na rozhodnutie Najvy3$ieho stdu
SR sp.zn. 3Cdo/291/2006 podfa ktorého , uvedené ustanovenie jasne a jednoznaéne zakotvuje prevod
bytu do vlastnictva iba toho z manzelov, ktory je ¢lenom druzstva. Prednost tejto zvlastnej upravy
oproti § 143 Obdianskeho zadkonnika nemozno preklenut’ Ziadnym pravnym vykladom podfa ktorého
by v tomto pripade nadobudli byt obaja manzelia do BSM. Takyto vyklad by znamenal bezdévodné
zvyhodnenie druhého z manzelov, ktory ¢lenom druzstva nebol®. Sud sa nestotoznil s tymto nazorom
Zalobkyne. Za rozhodujuce povaZoval sud to, Ze byt manzelia odkupili dia 10.9.2003, teda po€as trvania
manzelstva za prostriedky patriace ¢o i len z ¢asti do BSM, &o potvrdzuje znenie zmluvy o prevode, ktora
bola zaevidovana vkladom vlastnickeho prava, s tym, Ze na liste vlastnictva su evidovani Zalobkyria
i Zalovany v podiele 1/1. Svoj nazor sud oprel aj o rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3Cdo/42/2011
(podfa odbévodnenia tohto rozhodnutia, ak by kiipna cena bytu bola zaplatena z vyluénych prostriedkov
jedného z manzelov, ale kupujucimi by boli obidvaja manzelia a pri uzavreti kipnej zmluvy by prejavili
vélu nadobudnut’ kupovany byt do bezpodielového spoluvlastnictva, alebo v pripade, ak by byt bol
Ciastone nadobudnuty aj z prostriedkov nadobudnutych po€as manzelstva, by takto nadobudnuty
byt tvoril vec patriacu do bezpodielového spoluvlastnictva;). Zalobkyfia nadobudla &lenské prava a
povinnosti spojené s nagjmom vtedy druzstevného bytu dohodou o ich prevode s U. E., nasledne s fiou
bytové druzstvo uzavrelo najomnu zmluvu o prenechani druzstevného ,bytu do uzZivania. Uzatvorenim
manzelstva vznikol manzelom spolo€ny najom bytu nie v8ak spolo&né &lenstvo v druzstve. Podla § 28
zakona €.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ngjomca druzstevného bytu, ktory je
¢lenom druzstva, ma narok na prevod vlastnictva bytu a touto opravnenou bola vyluéne zalobkyria, ktora
ale uzavrela zmluvu tak, Ze byt nadobudli ako manzelia Zalobkyna i Zalovany. V tomto pripade prejavili
manzelia vblu nadobudnut byt do BSM, preto sud prvej inStancie byt povaZzoval za su¢ast BSM a prikazal
byt do vlastnictva (tak ako to Ziadali obidvaja U€astnici) Zalobkyni, avSak s vyplatou polovice hodnoty
bytu Zalovanému. Byt bol ohodnoteny znaleckym posudkom znaleckej organizacie, spolu s odbornym
vyjadrenim na sumu 68 800 eur. Zaroveh sud zohladnil ako vklad z vyluénych prostriedkov Zzalobkyne do
bytu trhovu hodnotu ¢lenské podielu v druzstve Zalobkyne, teda trhovu hodnotu bytu k 10.9.2003, ktora
bola znaleckym posudkom znalca H.. I. I. stanovena na sumu 32 200 eur, na ktoré ma Zalobkyna narok
na vyplatu vo&i majetku v BSM (analogicky aj rozhodnutie NS CR 22Cdo820/2003). Posudky, ktoré tento
znalec sudu predloZil z roku 2003, ohodnotenim bytu koreSponduju s jeho znaleckym posudkom. Znalec
Ing. Hamacek, ktory byt k roku 2003 ohodnotil na sumu 47900 eur, naproti tomu predloZil len jeden
posudok z uvedeného obdobia, k Stvorizbovému bytu s va¢éSou rozlohou z roku 2003. Ohodnotenie bytu
ku driu jeho prevodu do BSM koreSponduje aj so zverejnenymi udajmi NBS k cene nehnutefnosti v
Trengianskom kraji v uvedenom obdobi. Zalobkyna pripustila a teda neboli sporné vyluéné investicie
Zalovaného do bytu : bezpel&nostné dvere, plavajuce podlahy a CiastoCne vstavané skrine v chodbe



a spalni, teda investicie Zalovaného do bytu z vlastnych prostriedkov 6638 eur. Na kupu bytu bolo
nesporne z prostriedkov BSM uhradené 39352 Sk, teda 1306 eur, a za podiel na pozemku 1,12 eur.
Tvrdené vlastné investicie z vyluénych prostriedkov Zalobkyne vo vyske 3574,55 eur, boli Zalovanym
zospornené, preto na ne sud neprihliadal. Pokial Zalobkyria uviedla, Ze podiel v druzstve bol jej rodi¢mi
kupena za 18588 eur, sud na tuto investiciu uz neprihliadal, bola zohladnena v kupnej cene resp. v
hodnote ¢lenského podielu zalobkyne v druzstve v €ase kupy bytu manzelmi. Z vypovede otca Zalobkyne
dalej podla nazoru sudu vyplyva, Ze dcére boli darované prostriedky vo vyske spolu 40000 Sk na nové
plastové okna v byte, sud mal z tejto vypovede tuto investiciu Zalobkyne za preukdzanu v spojeni
s listinami -fakturami o uhrade okien predloZzenymi Zalobkyrfiou. Znaleckym posudkom bola uréena
vSeobecna hodnota bytu k datumu 10.9.2003 na sumu 32.200 eur a v tejto vyske sud zohfadnil vklad
Zalovanej do BSM zo svojich vyluénych prostriedkov, po odpoé€itani sumy za ktord byt od druZstva
odkupila. Dalejsud ustalil, Ze do BSM patri rodinny dom, ktory méa podla odborného vyjadrenia znalecke;
organizacie hodnotu 142 000 eur. O tomto odbornom posudeni sud nemal pochybnosti napriek namietke
pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze bola pri jeho vypracovani pouzita ind metodika. Odborné vyjadrenie
koreSponduje s informaciami na strdnkach NBS k cenam nehnutelnosti a ich nérastu ku driu podania
odborného vyjadrenia. Pravny zastupca Zalobkyne odborné vyjadrenie spochybnil, ale nenavrhol, akym
spO6sobom sa teda ma zistit hodnota nehnutelnosti ku driu vyporiadania. Dom, ako Ziadali obidvaja
u€astnici, sud prvej inStancie prikazal Zalovanému s povinnostou vyplaty Zalobkyne, tiez vo vySke
polovice hodnoty domu ku dfiu vyporiadania BSM podla stavu k zaniku manzelstva. Pritom ako vklad,
€o zalovany vynaloZil zo svojho na spolo&ny majetok, sud zohladnil investiciu na strechu z prostriedkov,
ktoré nesporne zdedil - sumu 4 082,85 eur, investovanu po¢as manzelstva do strechy domu, dalej kiipnu
cenu domu, uhradenu rodiémi zalovaného priamo predavajucim do ruk teda sumu 780 000 Sk, teda
25 891,26 eur. Sud pritom vychadzal zo znenia kupnej zmluvy a neprihliadal na zvy3nd sumu ktora
mala byt vyplatena predavajucim, pretoZze podla kipnej zmluvy na iné plnenie nebol dany dévod. Sud
mal za preukazané, Ze zalovanému bola kupna cena darovana rodi¢mi, ¢o preukazuje to darovacia
zmluva, vypovede rodiCov a Zalovaného, preto ju posudil ako vyluéné prostriedky investované Zalovanym
do BSM. Tiez ako jeho vklad povaZoval z tychto darovanych prostriedkov uhradené nezospornené
investicie do domu - Uhrady prac a materialu otcom Zalovaného &l. 109, bod 4 (vyjadrenie PZ Zalobkyne
na ¢.I. 135), vo vyske 30 663,3 eur. Z nespornych poloZiek sid neuznal polozky, pri ktorych z listin -
faktur predloZenych Zalovanym vyplyva, Ze boli vynalozené po rozvode, s vynimkou interiérovych dveri
a kupelne na poschodi, pretoze Zalobkyria ich uznala v listine ustalenie stavu domu ku dfiu rozvodu,
Ze uz boli zabudované a preto investiciu do tychto polozZiek sud tiez zohfadnil v prospech Zalovaného,
hoci boli uhradené po rozvode. Tiez sud vylugil poloZky vynalozené na kupu nabytku - hnutefnych veci,
ktoré z dévodu ich nakupu za vyluéné prostriedky Zzalovaného nepatria do BSM a zapodital polozky
vynaloZzené v €ase do rozvodu v sulade s fakturami predloZzenymi Zalovanym: Uhradu plotu, posuvnej
brany a kovovych konstrukcii, nateru a drevenych lat za 829,84 eur, elektrika za 1991,63 eur, Sporak
za 431,52 eur, drevené podlahy v celom dome za 3983,27 eur, kuchyna- linka za 1991,63 eur, zaluzie
za 408,28 eur dlazba na terasu hornu i dolnu , penetracia, material za 1659,69 eur, za krb 995,81
eur, interiérové dvere 13380 eur, kupelfia horna sanita, obklady lepidla za 3000 eur. Spolu podla tychto
polozZiek boli nesporné investicie vo vyske 30663,3 eur z vyluénych prostriedkov Zalovaného. Zalobkyna
i Zalovany zhodne navrhovali prikazat' zostatok Uveru v Slovenskej sporitefni, a.s. €. 372504066 vo vyske
14 085 eur zalovanému. Z listin oboznamenych na pojednavani, sprav Slovenskej sporitefne a.s vyplyva,
Ze Zalovany od rozvodu manzelstva do rozhodnutia o vyporiadani uhradil na Uver zo svojich vylu&nych
prostriedkov od 14.7.2011 do 8.5.2016 11 973,7 eur a od 8.5.2016 doteraz sumu 8 723,91 eur, spolu
20 697,61eur, ktoré sud zohladnil ako prostriedky zaplatené z vyluénych prostriedkov Zalovaného na
zavazok vyporiadavany v ramci tohto konania. Zostatok Uveru ku vyporiadaniu je 14 085 eur. Tento
zostatok bol so suhlasom obidvoch stran prikdzany Zalovanému, ktory ma tak narok na uhradu toho
€o zo svojho vynaloZil, resp. vynalozi na spoloény zavazok obidvoch manzelov spolu 34782,97 Eur.
Osobny automobil Skoda Fabia Combi, ktory existoval v ¢ase zaniku manZelstva, Zalobkyfa a Zalovany
predali po nariadeni znaleckého dokazovania k jeho hodnote za cenu 1 600 eur. Na tento Ukon Zalovany
splnomocnil Zalobkyfu na predaj vozidla za cenu v Case a mieste predaja obvyklu. V splnomocneni
neobmedzil jej dispoziciu konkrétnym pokynom. Zalovany sa nedovolal po&as konania neplatnosti tohto
ukonu, ktory prekracuje podla ustalenej judikatiry pojem bezna vec podfa § 145 ods.1 Obcianskeho
zakonnika. Preto sud povazoval tento ukon za platny a pri posudzovani hodnoty, ktoru treba vyporiadat
vychadzal z obsahu tohto ukonu. Osobné motorové vozidlo bolo predané za sumu 1600 eur, ktoré boli
vyplatené Zalobkyni, preto by mala vyplatit Zalovanému sumu 800 eur. Zalovany vyplatenie tejto sumy
zospornil, preto sud vychadzal z listinnych dékazov - platobnych prikazov Zalobkyne, ktoré tato sudu
predloZila, z ktorych vyplyva, Ze poslala na uc€et Zalovaného sumu 179,57 eur 24.2.2015 a 578,94 eur



8.2.2015, ma mu teda este uhradit’ 41,49 eur. Obchodny podiel v spolo¢nosti ANTRE PUBLIC s.r.o.
ICO: 36 035 424, kupil Zalovany kipnou zmluvou zo 7.3.2004 za 50 000 Sk, teda za 1 659,7 eur,
ktoré si pozi¢al na zaklade zmluvy o p&zic¢ke z 20.1.2004, teda v Case trvania manzelstva Zalobkyne
a zalovaného, preto bol predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v Case jeho zaniku.
V priebehu konania o vyporiadani BSM bol predany na zaklade zmluvy medzi Zalovanym a X.om O.
Z XXX XXXX, podfa zmluvy bezodplatne, bez suhlasu Zalobkyne, ktora tento prevod ako relativne
neplatny z dévodu jej nesuhlasu podfla § 145 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika nenapadla. Preto uz sud
vyporiadaval len jeho cenu v ¢ase predaja. Sud zapocital ako vnos zalovaného na kupu obchodného
podielu sumu 50000 Sk, teda hodnotu pézi¢ky, ktoru si Zalovany zobral na ucel kupy podielu, teda
1659,7 eur a ktora nie je doteraz uhradena. Zalobkyni by mal z titulu nahrady, ¢o odi$lo z masy BSM
teda Zalovany zaplatit’ polovicu sumy 15628 eur. Sud sa nestotoznil s argumentaciou pravneho zastupcu
Zalovaného, Ze obchodny podiel nepatril do BSM, resp. nema byt predmetom vyporiadania, pri¢om
sud poukazuje na ustélenu judikaturu NajvysSieho sudu SR (2Cdo 168/2005 R27/2007, ZSP 34/2007,
RC68/2005), z ktorej vyplyva, Ze predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov méze byt aj
obchodny podiel (hodnota obchodného podielu) ako ina majetkova hodnota, ak bol nadobudnuty jednym
z manzelov za trvania ich manzelstva a z prostriedkov patriacich do BSM. V sulade s tym poukazal i na
zavery rozhodnutia Ustavného sidu SR sp.zn. IV.US 185/2012, podla ktorého zakladnou podmienkou
pre vyporiadanie obchodného podielu manzela v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v rdmci BSM je,
aby bol tento obchodny podiel nadobudnuty za trvania manzelstva (€o bolo v danom pripade nepochybne
preukazané) a z prostriedkov patriacich do BSM. Podla rozhodnutia este byvalého NS CSSR sp. zn.
8Cz 236/69 ak vznikol za trvania manzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden z manzelov, ktory
napriklad uzavrel vlastnym menom zmluvu o p&Zzicke, a ak boli takto ziskané peniaze pouZité na kupu
urcitej veci, teda bola za ne ziskana urcitd majetkova hodnota, nélezi i tato hodnota, za splnenia
ostatnych podmienok uvedenych v §143 Obcianskeho zakonnika a bez ohladu na to, ¢i bola zmluva o
pbzicke platne uzavreta, do bezpodielového spoluvlastnictva. K zavazku manzela, ktory takto zabezpedil
peniaze, ktoré je povinny vratit, i uz z titulu zmluvného zavazku alebo z titulu bezdévodného obohatenia
a ktory ich vynalozil v skuto€nosti na spolo€ny majetok zo svojho, sa prihliadne pri vyporiadani BSM (tzv.
vnos). Sud prvej indtancie konstatoval, Ze z listinnych dokazov vyplyva, Ze ku diiu rozvodu manzelstva
bol Zalovany vlastnikom obchodného podielu v uvedenej spolo&nosti. Obchodny podiel v BSM predal
tretej osobe, pri€om v zmluve je sice uvedené Ze ide o bezodplatny prevod, ale v zmluve o pdzi¢ke bolo
zaroven uvedené Ze ju mbze Zzalovany zaplatit bezodplatnym prevodom obchodného podielu, €o sa aj
stalo, preto ma sud za to, Ze neslo o bezodplatny prevod ale o prevod v hodnote odpisanej p6zicky s
urokom, teda bol nim predany po rozvode za 15 693 eur, ¢o je hodnota poskytnutej pdzicky 9128 eur
(250000 Sk) s urokom 10% od 20.1.2006, kedy bola péZicka splatna do 28.3.2013, kedy nadobudla
vodi stranam ukonu u&innost zmluva o prevode obchodného podielu. Urok za toto obdobie vo vyske
10% je 6564,65 eur. Zalobkyfa urobila predmetom vyporiadania takto ustalent hodnotu obchodného
podielu, podla vypo&tu sudu mal hodnotu 15693 eur. Sud zohladroval aj investiciu Zalovaného zo
svojho na kupu tohto podielu 1659,7 eur (sumu 50 000 Sk za ktoré kupil podiel, iSlo o jeho vyluénu
pdzi¢ku). Pokial Zalobkyha Ziadala vyplatit' resp. zapocitat’ vyplatu podielu na zisku v tejto spolo¢nosti,
ktord sumu v priebehu konania ustalila na sumu 50.000 eur, ktora mala byt v sume 40000 eur, resp.
50000 eur vyplatena Zalovanému ked na sumu 10000 eur mu vznikol narok ako na podiel na zisku a
tak sa mala stat su€astou BSM, sud konstatuje, Ze skuto&né vyplatenie zisku sud nema preukazané.
Z vypovede Zalovaného, svedka V.du na pojednavani, oboznameného vypisu z Uctu tejto spolo€nosti
a zo zapisnice z pojednavania vo veci 14P/53/2013 - vypovede uctovnicky tejto spoloénosti, sud zistil,
Ze prostriedky v skuto€nosti Zalovanému vyplatené neboli. Preto tito sumu ako nevyplatena sud pri
vyporiadani nezohladnil. Pokial Zalobkyha tvrdila, Ze jej rodi¢ia dali dalSich 134 000 Sk, toto jej tvrdenie
nebolo preukazané, svedok R. - jej otec toto tvrdenie nepotvrdil. Pokial Ziadala vyporiadat zostatok
na vkladnej knizke, bolo na pojednavani preukazané zhodnymi tvrdeniami, Ze ku driu rozvodu nebol
na vkladnej knizke zostatok, ktory by podliehal vyporiadaniu. TieZ sud nevyporiadaval zostatky na
Uctoch Zalovaného a Zalobkyne ako boli zistené z vyziadanych vypisov z uctov. Nevyplyva z nich
Ze by na ucte Zalovaného ani Zalobkyne boli ku dfiu rozvodu manZzelstva finanéné prostriedky, teda
Ze by existovali ku diiu rozvodu. Z vypisov z uétov predloZenych bankami ¢€.I. 984-1312 sud nezistil
existenciu takého zostatku ku diiu zaniku manzelstva, ktory by mohol vyporiadat. Pokial Ziadala
Zalobkyha vyporiadat zostatky na tychto u¢toch existujucich po rozvode manzelstva, tieto tvrdenia boli
zospornené Zalovanym, Ze nejde o prostriedky BSM. Preto tieto zostatky na uc¢toch sud nevyporiadal.
Pokial sa Zalovany domahal, aby sud vyporiadal aj prostriedky vyplatené stavebnou sporitelfiou VUB
Wistenrot €. 18630959/7930 v sume 293534,10 Sk teda 9743,55 eur (&l. 64,78), Zalobkyna uviedla, Ze
tieto prostriedky boli poskytnuté jej matkou na vylepSenie ich finanénej situacie. Podla vypovede otca



Zalobkyne, svedka R., matka Zalobkyne na tento ucet poskytla 209294,10 Sk, ¢o Zalovany zospornil.
Sud mal z vypisu z U&tu zo stavebnej sporitelne preukazané, Ze tieto prostriedky na ucte stavebného
sporenia manzelov patrili do BSM. Sporné bolo, &i ich po ich vyplate na z&klade Ziadosti obidvoch
manzelov mal sud vyporiadavat. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyfiou skuto€ne vyplynulo,
Ze tieto prostriedky boli na zaklade Ziadosti Zalobkyne a Zalovaného poukazané 7.12.2007 na ucet €.
370051235/0900 a samotna Zalobkyha priznala, Ze z nich sumu 210 000 Sk poslala podla ustnej dohody
spat svojej matke a zvySok mala vyplatit Zalovanému, €o tento poprel. Sud preto ustalil, Ze pri nakladani s
tymito prostriedkami, ked neslo o bezny ukon vzhladom na vySku sumy, konala bez suhlasu Zalovaného.
Sud prvej indtancie na tato sumu pri vyporiadani BSM prihliadol ako na sumu, ktoru je povinna Zalobkyria
uhradit do BSM a to vo vySke 9743,55 eur, pricom poukazal na zavery zhodnotenia Najvy$Sieho sudu
CSSR sp.zn. Cpj 86/1971 a rozsudku Najvyssieho stdu CR zo 17.1.2001 sp.zn. 22Cdo 2433/99. Sud
vyporiadal i Zalobkyfou a Zalovanym oznacené zostatky na uctoch a zapodital sumu 1148,87 eur
Zalovanému, ktory disponoval s u¢tom s tymto zostatkom, a sumu 1629,08 zapodital Zalobkyni ako
zostatok na ucte, s ktorym disponovala. Na zaklade uvedeného su aktivami BSM su dom za 142000 eur,
byt za 68800 eur, zostatky na uétoch 1148,87 eur a 1629,08 eur, pohfadavkami BSM voci zalovanému
su vyplatena cena obchodného podielu 15693 eur, vodi Zalobkyni vyplatené prostriedky zo stavebného
sporenia 293534,1 Sk, teda 9743,55 eur. Pasivami BSM je uver v Slov sporitefni a.s., na ktory od
rozvodu uhradil, resp. uhradi Zalovany 34782,97 eur, ktoré sud zohladnil ako prostriedky zaplatené z
vyluénych prostriedkov Zalovaného na zavazok vyporiadavany v rdmci tohto konania. Zostatok Gveru
ku vyporiadaniu je 14085,36 eur, ktory bol prikazany Zalovanému, pri vypocte vyrovnacieho podielu sud
zohladnil stav Gveru ako ho potvrdila Slovenska sporitelfia v sprave z 8.1.2020. Jeho stav vo vyhlasenom
vyroku rozsudku bol mylne uvedeny 15545,91 eur, podla spravy z 26.11.2019. Tato skutoénost nemeni
ni€¢ na tom Ze zostatok Uveru bol prikdzany Zzalovanému, ak sud spravne zapodital jeho zostatok pri
vypoclte vyrovnacieho podielu. Ako vnos Zalobkyne sud zapoéital ako je vy3Sie uvedené hodnotu
bytu v ase kupy bytu manzelmi, 32200 eur po odpoditani sumy vynaloZzenej manzelmi na kupu bytu z
BSM teda sumu 1307,12 eur a uhradu plastovych okien z daru od pribuznych vo vySke 40000 Sk, teda
1327,76 eur. Ako vnos Zalovaného boli zapoc€itané uhrady uveru od rozvodu a zostatok Uveru 34782,97
eur, dalej vnos z titulu uhrady sumy dohodnutej stranami pri kiipe rodinného domu 25891 eur, jeho
investicia z dedi¢stva po starej matke na strechu domu 4082,85 eur, investicie z vylu€nych prostriedkov
do bytu zalovanym 6638 eur, investicie z jeho vylu€nych prostriedkov z daru rodi¢ov do domu vo vyske
30663,3 eur, prostriedky vynaloZzené z jeho pézi¢ky na kupu obchodného podielu 1659,7 eur. Na tarchu
Zalobkyne sud zapogital ako aktivum BSM sumu vyplatent 7.12.2007 zo stavebného sporenia VUB
Woistenrot vo vySke 9743,55 eur. Z hodnoty osobného motorového vozidla, ktoré Zalobkyra a Zalovany
odpredali po rozvode za sumu 1600 eur, €o je tiez aktivom BSM, Zalobkyria Zalovanému preukazatelne
zaplatila 179,57 eur 24.2.2015 a 578,94 eur 8.2.2015, ma mu este uhradit' 41,49 eur. Celkova hodnota
majetku zapocitaného do BSM je : dom 142000 eur, byt 68800 eur (210800), zostatky na uctoch
1629,08 eur a 1148,87 eur (213577,95), vyplatené prostriedky zo stavebného sporenia 293534,1 Sk,
teda 9743,55 eur, cena za predaj obch. podielu 15693 eur (spolu 239279,95) a investicie: Zzalobkyna
do BSM vniesla zo svojho vyluéného majetku : prevod bytu v hodnote 32200 eur podfa jeho hodnoty
10.9.2003 minus 1307,12eur (Uhrada kupnej ceny bytu z BSM) je 30892,88 eur, dar od rodiCov a st.
matky 40000 Sk, teda 1328 eur, teda spolu su investicie Zalobkyne 32220,88 eur. Zalovany do BSM
vniesol zo svojich vyluénych prostriedkov: 25891 eur na kdpu domu z daru rodi€ov, nezospornena
investicia Zalovaného do domu do rozvodu z vlastnych prostriedkov - daru od rodi¢ov 30663,3 eur,
Uhrada uveru od rozvodu ku dfiu vyporiadania a zostatok Uveru, spolu 34782,97 eur, investicia do
bytu 6638 eur, do strechy z daru od matky 4082,85 eur, cena za kupu obchodného podielu 50000 Sk
teda 1659,7 eur, spolu jeho investicie 103717,82 eur. Cista hodnota BSM: 239279,95 minus 32220,88
eur, minus 103717,82 eur je 103341,25, polovica z toho 51670,63 eur. Zalobkyna dostane: byt 68800+
ucet 1629,08+ prostriedky zo st, sporenia 9743,55 eur, teda 80438,08, odpoditaju sa jej investicie,
32220,88 eur teda dostane 482017,2 eur. Zalovany dostane dom za 142000 eur, prostriedky na uéte
1148,87 eur +vyplatenu cenu za obch. podiel 15693 eur spolu 158841,87, odpoditaju sa jeho investicie
s uverom, teda 103717,82 eur, dostane v &istom 55124,05 eur. Na vyrovnanie podielov ma zaplatit
Zalovany Zalobkyni sumu 3453,42 eur, ona jemu za predaj osobného motorového vozidlo eSte sumu
41,49 eur, teda Zalovany ma vyplatit Zalobkyni na vyrovnanie podielov 3411,93 eur. Sud prvej inStancie
o trovéach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a § 257 CSP. Zalobkyfa podla posledného navrhu
Ziadala vyporiadat BSM tak, Ze by spolu masa BSM by bola 327682 eur, minus uver 34782,97 eur,
minus jeho investicie 6638 eur+4082,85 eur, minus jej investicie do bytu 47900 +3574,55 je hodnota
BSM 230704,43 eur z ¢oho je polovica 115352,215 eur. Po prikazani bytu Zalobkyni bez povinnosti
vyplaty ako to ona Ziadala, by jej mal vyplatit Zalovany na rovnost podielov sumu 113723,135 eur.



Zalovany Ziadal aby BSM tvorili: (68800 (byt)+142000 (dom)+zostatky uctov 1329,08+1148,87 eur +
prostriedky Wstenrot 9743,55, teda 223321,5 eur minus Uver 34782,97 eur, minus jeho vnos 112859
eur, spolu 75679,53 delené dva je 37839,765 eur, minus zostatok na jeho ucte 1148,87 eur. Pri zapog&itani
jeho vnosu 112859 eur by mu mala Zalobkyna vyplatit na rovnost podielov 36691,7 eur. Sud v8ak
dom i byt vyporiadaval podla zakonnych zasad tak, Ze Zalobkyfa i Zalovany boli zaviazani vyplatit
polovicu hodnoty domu i bytu si navzajom a sud zobral do Uvahy len preukdzané alebo nezospornené
investicie a preukazanu vySku uveru. Preto sud o nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255
ods. 2, § 257 CSP, pretoze mal za to, Ze Uspech, resp. neuspech v spore mala kazda zo stran sporu v
podstate rovnaky, pretoZze navrhovali spdsoby mozného vyporiadania BSM byvalych manzelov, ktoré
sud nepouzil. Sud prvej indtancie priznal nahradu trov konania Zalobkyni od l.a V., za ukony suvisiace
s jeho vstupom do konania, ked sud rozhodol, Ze ho na namietku zalobkyne do konania nepripustil, a
tiez sud priznal Zalovanému nahradu trov konania za znalecké dokazovanie, ktorym bolo preukazané
tvrdenie Zalovaného ohladom hodnoty bytu, resp. hodnoty &lenského podielu v druZstve v €ase jeho
nadobudnutia do BSM. O povinnosti zaplatit sudny poplatok Zalobkyfou i Zalovanym v pomere 50%
kazdym, sud rozhodol vzhfadom k tomu Ze ani jeden z manzelov nebol so svojim navrhom v celom
rozsahu uspesny.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalobkyria, ktora
namietala odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Poukazala na to, Ze v konani sa
jednalo o vyporiadanie bytu €. 7, nie €. 8 ako uvadza sud vo vyroku rozhodnutia s tym, Zze nehnutefnost
vo vyroku rozhodnutia nebola dostato¢ne individualizovana spésobom uvedenym v § 42 ods. 2 pism.
¢/ katastralneho zakona. Zdéraznila, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre mnozstvo chyb v poéitani,
ktoré maju priamy vplyv na sumu uvedenu vo vyroku V. rozsudku. Napriklad sucet aktiv, ktoré sud
spocitaval, nie je 239 279,95 eur; sud nespravne uviedol aj su€et nim uznanych investicii Zalovaného
v bode 82, ktory sa nasledne prenasal aj do dalSich vypoctov; nespravny je sulet troch Cisel - aktiv,
ktoré podla sudu dostane odvolatefka (68 800 + 1629,08 + 9743,55 nie je spolu 80 438,08 eur );
sud ustalil sumu podielu odvolatelky na nepravdepodobnu sumu 482 017,20 eura a vzhladom na tieto
chyby nie je mozné preskumat, ako sud dospel k sume 3 411,93 eur uvedenej vo vyroku V. rozsudku.
Namietala, Ze hodnota jej investicii mala byt 35.774,55 eur, nie 32.220,88 eur. Sud prvej inStancie v bode
82 uviedol, Zze Zalovany zospornil investicie vykonané do bytu Zalobkyriou z jej vyluénych prostriedkov
po odchode Zalovaného zo spoloénej domacnosti v roku 2008 v sume 3 574,55 eur ( vymena okien
1822,97 eur, vymena dveri a zarubni 1065 eur, vymalovanie bytu 686,58 eur). Toto tvrdenie sudu
nevyplyva z vykonanych dbékazov, pretoZe podla bodu 32 rozsudku Zalovany namietal iba investicie v
sume 5 975, - eur, ktoré mali uhradit’ rodiCia Zalobkyne pred kupou bytu, teda celkom iné investicie.
Investicie odvolatelky po odchode zo spolo€nej domacnosti bol ochotny uznat, ked budu podporené
dbkazom, priCom Zalobkyfia svoje investicie preukazala fakturami. Sud prvej inStancie pritom nijako
neodévodnil, pre€o zospornenie Zalovaného povazuje za ucinné s poukazom na § 151 ods. 2 CSP.
Pokial sud prvej inStancie odpodital z odvolatelkinych investicii sumu 1 307,12 eur, nepostupoval
spravne, pretoZze tato suma pochadzala z BSM a bola vynaloZzena na dalSi majetok v BSM - kupu
bytu, tdto suma teda nebola zo spoloéného vynaloZzend na vyluény majetok Zalobkyne, nemala byt
odpoditana. Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil, Ze kiipna cena 25 891,- eur vynaloZena
na dom a pozemky bola darom rodi¢ov Zalovaného vyluéne Zalovanému. Sud prvej inStancie neuviedol,
ako sa vysporiadal s argumentaciou Zalobkyne a dékazmi, ktoré preukazovali opak, resp. pre¢o na
ne neprihliadol. Vychadzal z pisomného vyhlasenia osoby (p. O.), ktord odmietol predvolat, a teda
odvolatelka nemala prilezitost jeho vypoved konfrontovat, &im bol poruseny princip rovnosti zbrani.
Svedkovia su rodinnymi prislusnikmi Zalovaného, otvorene davaju najavo, Ze odvolateflku nemaju radi.
Ak v danom Case rodicia Zalovaného skuto€ne chceli, aby obdarovany bol iba Zalovany, mali trvat na
tom, aby len on bol u€astnikom kupnej zmluvy, alebo mali moznost dom kupit sami. V konani bolo
zistené, Ze Zalovany peniazmi od rodi¢ov nikdy nedisponoval, nikdy o nich nerozhodoval, teda mu nikdy
neboli darované, kupna cena bola vyplatena rodiémi Zalovaného priamo predavajucim. Poukazala na
vypoved samotného Zalovaného na rozvodovom pojednavani, kedy uviedol, Ze dom jeho rodicia kupili
.pre nas“, teda pre manzelov. Toto jeho tvrdenie mozno povazovat za pravdivé, pretoze vdanom ¢ase sa
majetkové otdzky vyporiadania BSM neriesili. Rodinna dohoda medzi rodi¢mi Zalovaného, Zalovanym a
jeho sestrou, o ktoru sa sud opiera, bola podpisana az v roku 2008, teda 3 roky po kiipe domu a odchode
Zalovaného zo spolonej domacnosti. Sud prvej indtancie v rozpore s §186 ods. 2 CSP ustalil, Ze
interiérové dvere a kupelfha na poschodi domu boli zabudované ku dfiu rozvodu v dome, napriek tomu,
Ze strany zhodne potvrdili, Ze tomu tak nebolo. Sud nasledne nespravne investicie do tychto vlastnych
veci posudil ako vlastné prostriedky Zalovaného vynalozené na spolo&ny majetok a o tieto investicie v



sume az 16 380 eur znizil masu BSM. V tomto smere poukazala na nespravny vypocet sudom prvej
inStancie v bode 82. rozsudku. Sud prvej indtancie tvrdil, Ze Zalobkyna investicie - interiérové dvere
13 380 eur a kupelfa: horna sanita, obklady, lepidla 3000 eur uznala, pretoze vypracovala dokument
Ustalenie domu ku driu rozvodu. V roku 2014 boli strany zaviazané dorucit sudu popis nehnutefnosti,
pricom Zalovany sa k vyzve sidu nevyjadril. Zalobkyfia pripravila popis, v akom stave by asi mohol dom
byt (ona v8ak do domu nemala Ziadny pristup), pri€om po nariadeni znaleckého dokazovania sa dna
25.08.2015 uskuto&nila miestna ohliadka za ucasti oboch ucastnikov. Na strane 5 znaleckého posudku €.
27/ 2015 v bode 2. 2. 1. 1. sa uvadza Ze stav domu ku driu ohodnotenia bol odsuhlaseny navrhovatelom
aj odporcom na miestnom Setreni, pri€om ten isty znalecky posudok na strane 5, v €asti Konstrukcie
a vybavenie uvadza, Ze na podzemnom aj nadzemnom podlazi nie su interiérové dvere, v podkrovi
interiérové dvere nie su, dlazby a podlahy ostatnych miestnosti keramické dlazby - nie su. Taktiez v
tabulke na strane 7, bod 17, na strane 9 bod 17, na strane 11 bod 17 a bod 23 je uvedena 0 v stipci, ktory
mal definovat’ dokon&enie tohto prvku, o znamen4, Ze tento prvok neexistoval. Zalovany nezospornil
technicky stav domu popisany znaleckym posudkom, naopak s nim suhlasil. Sud prvej indtancie potom
ustalenie domu predloZené Zalobkyriou nevyhodnotil v suvislosti s obsahom neskorSieho znaleckého
posudku a neprihliadol ani na vypoved otca Zalovaného, ktory na pojednavani dria 30.04.2014 potvrdil,
ze v novembri 2011 boli robené dvere - interiér - 13 380 eur, kiipelne na poschodi 3000 eur - september
2012. V tomto smere zdéraznila, ze sud na pojednavani 22.03.2017 vyslovil svoje posudenie, kedy
podla jeho vlastnych zaverov mal za preukazané investicie do domu zo strany Zzalovaného v sume 12
291,70 eur ( a nie 30 663,30 eur). Ziadne dal$ie dokazovanie uZ potom neprebehlo, stid dokonca do
24.04.2019 nepojednaval. V konani teda nebolo preukazané, Ze by popisané hnutefné veci manzelia
nadobudli do BSM, nie su investiciami do domu. Su to hnutefné veci, ktoré si Zalovany kupil sam, z
vlastnych prostriedkov a sam ich aj uziva. Zalobkyfa nikdy nepozadovala ich vyporiadanie. Trvala na
tom, Ze investicie do domu z vylu€nych prostriedkov Zalovaného predstavuju sumu 12 291,71 eur. Podla
jej nazoru sud prvej instancie nespravne vyporiadal medzi ucastnikmi aj hypotekarny uver. Nebolo
zrejmé, ¢oho sud vychadzal v bode 84 rozsudku, ked uviedol Ze zostatok Uveru ku dfiu vyporiadania
bol so suhlasom obidvoch stran prikdzany Zalovanému, ktory mé tak narok na uhradu toho, ¢o zo
svojho vynaloZil, resp. vynaloZi na spolo¢ny zavazok oboch manzelov, spolu sumu 34 782,97 eura. V
priebehu konania opakovane uviedla, Ze Ziada vyporiadat istinu nesplatenej €asti Uveru ku dfiu zaniku
manzelstva, v tomto smere predloZila potvrdenia o zostatku Gveru ku diu 14.07.2011, teda ku diu
zaniku manzelstva. Sud prvej indtancie sa s tymto jej ndvrhom nevysporiadal. Strany navrhli Upine
odlisné spbsoby vyporiadania hypotéky, bolo tlohou sudu, aby sa vysporiadal s oboma navrhmi, ale sud
prvej inStancie nespravne uviedol, Ze U€astnici navrhli zhodné rieSenie. Podla jej nazoru sud nespravne
vec pravne posudil, ked hypotéku vyporiadal tak, ze Zalovanému prikazal do splacat uver v sume
15 545,91 euro a naviac mu od Zalobkyne priznal nahradu toho, ¢o na zavazok ku dnu vyporiadania
vynalozil ako aj to, ¢o edte v buducnosti vynaloZi (vratane neistych buducich urokov) spolu sumu 34
782,97 eur. Zdéraznila, Ze hypotéku si vzali v suvislosti s rodinnym domom, ktory Zalovany uziva od
roku 2008 s priatelkou, Zalobkyrna v fiom nikdy nebyvala. Do hodnoty domu vstupila jedine a vyluéne
hodnota nesplatenej €asti istiny ku driu rozvodu manzelstva, t.j. 27 427,33 eur. Polovica z tejto sumy je
vzhladom na spdsob vyporiadania domu jedinou spravodlivou sumou, ktori mal Zalobkyria Zalovanému
uhradit. V tejto sume - 13 713,66 eur budu konzumované aj splatky istiny, ktoré Zalovany platil a bude
platit’ za Zalobkyrfiou po rozvode. Je nespravodlivé pozadovat od nej, aby nikdy neuzivala dom, ale
zaroven Zalovanému prispievala na uroky z hypotéky. Vyporiadanie hypotekarneho uveru je Specificke,
nemozno ho vykonavat izolovane, bez kontextu prejednavaného pripadu. V tomto smere poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp.zn. 5Co0/588/2014. Sud prvej inStancie v tomto smere
prisvedcil navrhu Zalovaného bez toho, aby sa zaoberal navrhom Zalobkyne, bez navrhu zadovazoval
dbkazy v prospech Zalovaného, ¢im porusil rovnost u€astnikov konania a jeho rozhodnutie mozno
povazovat za prekvapivé. Okrem toho poukazala na nepreskumatefnost rozsudku v tomto smere, ked
sud v bode 91 odbévodnenia uvadza, Ze vo vyroku IV. nespravne uviedol sumu 15 545,91 eur a Ze
zostatok uveru je ku driu 08. 01.2020 vo vyske 14 085,36 eur . Sud prvej inStancie nespravne, v rozpore
s vysledkami dokazovania a bez toho, aby svoj zaver oprel o konkrétnu pravnu normu uzavrel, Ze
do masy BSM patrili aj finan¢né prostriedky stavebného sporenia, o nadobudnutie ktorych sa strany
nepri€inili, tieto prostriedky su celozivotnymi usporami matky odvolatelky a boli do sporenia vioZzené
len za tym u&elom, aby manzelia ziskali a ponechali si Statnu prémiu. V konani bolo vypismi z uétov
matky Zalobkyne preukazané, Ze pefiazné prostriedky vo vySke 6947,30 eura (209 294,10 Sk) vlozila
do sporenia matka odvolatelky v roku 2004 az 2006 a iSlo o jej finanéné prostriedky. Rovnaku sumu
finanénych prostriedkov vrétila Zalobkyria matke po zruSeni stavebného sporenia. Tvrdenie odvolatelky
potvrdil aj jej otec. Zalovany napokon tvrdenie, Ze uvedené finanéné prostriedky mali byt vratené matke



Zalobkyne nikdy nezospornil. Vo vyjadreni zo dia 13.0.2017 uvadza, Ze nema Ziadnu vedomost’ o
dohode, v zmysle ktorej ziskanej Statne prémie zo stavebného sporenia mali vratit matke Zalobkyne.
Zalovany vyslovne uviedol prémie, nie cely vklad. Rozhodnutie sudu prvej instancie bolo prekvapivé
aj v tomto smere, pretoze sud pri prezentovani svojho posudenia dia 22.03.2017 a ani nasledne
v mase BSM prostriedky stavebného sporenia neuviedol. Pokial ide o podiel na zisku obchodnej
spolo¢nosti ANTRE PUBLIC, s.r.o, neboli splnené podmienky podla § 193 CSP,, sud prvej inStancie
nebol viazany rozhodnutim sudu v konani o zvySenie vyzivného sp.zn. 14P/53/2013. V tomto smere
absentuje vysporiadanie sa s navrhom Zalovanej zalobkyne na vyporiadanie podielu na zisku vo forme
vyporiadania pohladavky a s tym suvisiacou argumentéciou Zalobkyne. Zalobkyfa pritom Ziadala v ramci
BSM vyporiadat’ jej podiel na zisku zo spolo¢nosti vo vyske 50 000 eur, priCom sud prvej inStancie
spomina len so sumu 40 000 eur, o zvySku sa v rozsudku vdbec nezmiefiuje. V konani o vyporiadani
BSM boli k dispozicii doklady, ktoré v konani o vyZzivnom neboli stdom zadovazené. Tvrdenie sudu,
podla ktorého vyplatu zisku, ktora bola hotovostnu transakciou, nebola preukazana vypismi z uctu
spolo&nosti, nie je logické. V konani bolo pritom zistené, Zze Zalovany si po rozvode otvoril nové bankové
ucty, na ktoré vlozil nemalu sumu finanénych prostriedkov v hotovosti, 30 000 eur. Sud nevyhodnotil ani
skutocnost, Ze obchodna spoloénost odmietla predloZit sudu uctovné doklady, na vykonanie dékazov
sud rezignoval a zasadny dékaz, ktory by mohol privodit' iné rozhodnutie vo veci, bez odévodnenia
nevykonal. Pri prejednavani BSM sa uplatfiuje ina procesna norma ako v pripade vyzivného. Zalovany
potvrdil podpisom na dokumentoch schvalenie uétovnej zavierky za rok 2011 (a tiez za rok 2012), v ktore;j
bola potvrdena vyplata zisku v sume 40 000 eur, existencia pohfadavky v sume 10 000 eur a nasledne
v roku 2012 aj vyplata tejto sumy 10 000 eur, potvrdil pravdivost’ u¢tovnych zavierok a suhlasil s ich
obsahom. Zalovany neuviedol, kto dané finan&né prostriedky dostal, pre¢o mu neboli vyplatené, pre¢o
ich vyplatu neuplatiioval. Aj keby zisk nebol Zalovanému vyplateny, nie mozné uspokojit’ sa len s touto
skuto€nostou, ak je mozné vysporiadat pohlfadavku na vyplatu tohto zisku, o Zalobkyra navrhla. Sud
sa touto ¢ast'ou navrhu Zalobkyne vObec nezaoberal. Mala za to, Ze za zospornenie v zmysle Civilného
sporového poriadku sa nepovazuje to, Ze protistrana povie , Nesuhlasim®, druha strana musi uviest
vlastné tvrdenia o skutkovych okolnostiach, ktoré rozporuje a predlozit dékazy. Nesuhlasila s vyrokom,
ktorym sud Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania, nakladov znaleckého posudku Ing. .
od Zalovanej, pretoZe ju tym nespravne zataZil procesnou pravnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie v tomto
smere neoprel o Ziadne relevantné ustanovenie pravneho predpisu. Ziadala, aby odvolaci sid rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze byt prikdZe do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne, zaviaZze Zalovaného
splatit zavazok zo zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 14.12.2015 a Zalovanému ulozi povinnost vyplatit
jej titulom vyrovnania podielov BSM sumu 61 043,90 eur.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie €o do vyrokov V., V1., VIII. IXa X. podal odvolanie aj Zalovany,
ktory namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/a h / CSP. Namietal vySku sumy, ktoru bol
Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobkyni titulom vyrovnania podielov BSM ( 3 411,93 eur). Zdbraznil, Ze
obchodny podiel bol prevedeny bezodplatne, Zalobkyria v preml€acej lehote 3 rokov nepodala Ziadnu
namietku relativnej neplatnosti vo&i prevodu. Rozhodnutie sidu prvej indtancie v tejto ¢asti vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud nereSpektoval véfu zmluvnych stran zmluvy o prevode
obchodného podielu zo dna 28.03.2013 a k aktivam Zalovaného pripisal vyplatenie ceny za predaj
obchodného podielu 15 693,- eur , hoci Zalovanému kupna cena v takejto ani v inej vySke vyplatena
nebola. Sud prvej inStancie nebol opravneny prihliadat' na relativnu neplatnost tohto pravneho ukonu bez
dovolania sa relativnej neplatnosti zo strany Zalobkyne. Dévodom konania Zalovaného v tomto smere
bola pomoc blizkemu priatelovi. Jeho u€ast' v spolo€nosti nemala Ziadny, a uz vdébec nie ekonomicky
vplyv na Zivot jeho rodiny, to sa zmenilo az vtedy, ked Zalobkyra tuto skutocnost zacala vyuzivat ako
prostriedok na ,vydieranie“ Zalovaného v ramci predsudneho rokovania o vyporiadani BSM. Pokial sud
prvej inStancie nahradil absentujucu kipnu cenu za prevod obchodného podielu vypo&tom diznej Eiastky,
ktord mal zalovany dlhovat nadobudatelovi podielu, aktualna vySka pripadného dlhu nebola v konani
preukazana, nikym potvrdend a islo o dlh preml€any od januara 2009. Zmluva o prevode jasne stanovila
podmienky prevodu, nehovori ni¢ o pripadnom zapogitani inych zavazkov dotknutych zmluvnych stran.
Zmluva bola uzatvorena platne, nebola namietana, nema Ziadne formalne ani materialne nedostatky,
neodporuje zakonu, ani dobrym mravom. Majetok Zzalovaného o tato sumu 15 693 eur nikdy nenarastol
ani nenarastie. V opacnom pripade Ziadal, aby sud analogicky aj sumu pd6zi¢ky z roku 2004, teda
sumu 8298,48 eura s prisl. zahrnul do pasiv na strane Zalovaného. Dalej namietal vy$ku kdpnej ceny
uhradenej za rodinny dom, tato predstavovala sumu 62 238,60 euro. PoZiadavka predavajucich uviest
na kupnej zmluve niz8iu sumu, ako bola v skutoénosti, bola potvrdena svedectvom predavajucej - Q.



X. na pojednavani 11.06.2014 i vypovedou oboch rodiCov Zalovaného. Vierohodnost ich svedeckych
vypovedi nebola spochybnena. Skuto&nu vysku kupnej ceny potvrdzuje inzerat na predmetny rodinny
dom a znalecky posudok €. 137/2005. Napriek tomu sud prvej indtancie neprihliadal na zvy$Snu sumu,
ktora mala byt vyplatena predavajucim, neuviedol dévody neakceptovania vykonanych dékazov, pricom
podla jeho nazoru mal zohladnit' skuto&nu, realne vyplatend kupnu cenu,, ktora bola preukazatelne
vyplatena z prostriedkov darovanych Zalovanému jeho rodi¢mi, ktora suma je potom su€astou vyluéného
vkladu Zalovaného do BSM. Namietal aj vyrok sudu prvej indtancie, ktorym sud uloZil I. V. povinnost
nahradit’ trovy konania v suvislosti so vstupom l.a V. do konania ako vedlajSieho uc€astnika, pretoze
sud uznesenim zo dria 09.07.2015 na namietku Zalobkyne od pociatku nepripustil vedlajSieho u€astnika
do konania. TaktieZ namietal vyroky €. VIII., IX. a X., pretoZe Zalovany opakovane namietal znalecké
dokazovanie ohladne vSeobecnej hodnoty obchodného podielu v obchodnej spoloénosti ku dfiu zaniku
BSM z dbvodu jeho neudelnosti, sud prvej indtancie vSak znalecké dokazovanie nezrusil. Znalecka
organizacia vypracovala znalecky posudok &. 28/2015, ktorého zavery v sidnom konani pouzité neboli.
Zalobkyna totiz zmenila svoj zalobny navrh, neZiadala uz polovicu znalcom uréenej hodnoty obchodného
podielu, ale len polovicu sumy vycCislenej ako pravdepodobna vySka dihu z poskytnutej péZicky ku diu
prevodu obchodného podielu. TaktieZz namietal vyrok sudu prvej indtancie, ktorym boli strany zaviazané
k uhrade sudneho poplatku, pretoZe sud prvej inStancie nezohladnil pomer Uspechu a nedspechu stran
v konani.

4. Zalobkyfia sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadrila tak, Ze s nim nesuhlasi, pricom jeho
odvolanie neobsahuje odvolaci navrh. Slovensky pravny poriadok nepozna pojem formalna drzba
obchodného podielu, Zalovany bol majiteflom obchodného podielu v obchodnej spolo€nosti, so vietkymi
pravami a povinnostami k tomu sa viazucimi. V zmluve o pézi¢ke zo dna 20.01.2004 sa Zalovany s p.
O.om vyslovne dohodli, Ze p6zZicka mbze byt splatena prevodom obchodného podielu v spolo&nosti
ANTE PUBLIC, s.r .0, ktorej jedinym spolo€nikom bol Zalovany, tito dohodu medzi Zalovanym a
nadobudatefom obchodného podielu nie mozné opomenut. Uvedena hodnota pbziCky s urokmi je a
aj podla véle ucastnikov mala byt hodnotou, za ktoru bolo obchodny podiel na p. O.a prevedeny. Aj
podla vypovede Zalovaného bola prevodom podielu splatena tato pdzi¢ka, preto méa zaver sudu oporu
vo vykonanych dékazoch. Vyska kupnej ceny za dom je Uplne nerozhodna, pretoZe sa nemdze vobec
povazZovat za vyluéné investicie Zalovaného do BSM. Zdbraznila, Ze kupna cena bola dohodnuta v
pisomnej kupnej zmluve na 780 000 Sk, k Ziadnej pisomnej zmene kupnej zmluvy ohladom ceny
nedoslo, kipna cena 1 875 000 Sk nie je preukdzana ani vypisom z uétu, Zalovany nepodal navrh
na uréenie neplatnosti tejto kupnej zmluvy. Je nerozhodné, aka pohnutka viedla rodiCov Zalovaného,
ktori nie su u€astnikmi kupnej zmluvy, k tomu, aby predavajucim vyplatili sumu 1 875 000 Sk, pokial
ju vyplatili bez pravneho dévodu, ide o bezdévodné obohatenie na strane predavajucich. V Ziadnom
pripade nemozno uzavriet, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam bolo prevedené na Zalobkyriu a
Zalovaného za sumu 1 875 000 Sk, pretoZe tomu nesmerovala vola u€astnikov zmluvy. Tuto sumu mala
za nerealnu aj v kontexte s dalSimi tvrdenymi investiciami otca Zalovaného. Trvala na nahrade trov
konania zo strany l.a V., mala za spravne vyroky sudu prvej instancie VIII., IX. a X. ohladne trov konania.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadril tak, Ze Zalobkyfa podava opravné prostriedky
proti vdetkym sudnym rozhodnutiam vydanym v jej neprospech. Pokial ide o oznacenie bytu vo vyroku
Il. napadnutého rozsudku, ide o chybu v pisani, ktord mozno odstranit opravnym uznesenim. Pokial
ide o vyrok IV., ktorym sud prvej inStancie prikazal Zalovanému zostatok Uveru vo vySke 15 545,91
eur, posudenie sudu vo veci hypotekarneho Gveru povazuje za spravne. Zdbraznil, Zze od rozvodu
sam vyplatil sumu vo vyske 20 690,47 eur, zostava mu splatit zostatok uveru (ku dria 09.01.2020 ),
vo vy8ke 14 092 eur. Ide o beZnu sudnu prax, Ze tieto prostriedky sa zohladriuju v ramci efektivity
celého konania. Zalobkyria s plnym vedomim ponechala Ghradu tveru vyluéne na Zalovanom, Ziadosti
Zalovaného o spolupracu vzdy odmietala. PoCas splacania uveru zalovany neméze s Uverom bez
suhlasu Zalobkyne nakladat, len ho splacal, vySka doteraz splatenej sumy je nesporna. VySka splatenej
Ciastky je nepochybnd, taktieZ je jasna zostavajuca suma uveru, ktoru je eSte potrebné zaplatit a
tato suma nemdze byt nizdia. Ak by sa tato suma aj vyplatila jednorazovo, bola by presne taka ista
a eSte by sa pridali poplatky za pred€asné splatenie. Otazna je len urokova sadzba, ktora ju bude
navySovat. Suma 14 092 eur je minimalna Ciastka, ktoru je eSte potrebné na dlh splacat. Tvrdenie,
Ze sud sdm zadovazoval dokazy v prospech Zalovaného je absurdné a zavadzajuce, zalovany sam
predlozil po¢as konania niekolko dokladov z banky. Pokial ide o kipnu cenu vyplatend za rodinny dom,
Zalobkyha nepredlozila v konani Ziadny dékaz, ktory by podporovali jej tedriu, Ze v Ease rozpadajuceho
sa manzelstva stran chceli rodi¢ia Zalovaného zna&nym objemom finan&nych prostriedkov obdarovat



aj Zalobkynu. Poukazal na vypoved otca zalobkyne zo dha 11.06.2014, podfa ktorej on sam potvrdil,
Z2e dom v roku 2005 kupovala navrhovatelka s odporcom s tym, Ze finan&né prostriedky na kupu mu
dali jeho rodi€ia. Poukazal na spisanie rodinnej dohody v roku 2008. Pokial ide o poloZky interiérové
dvere a kupelne na poschodi, tieto boli skutoéne vybudované po rozvode manzelstva a ide o chybu
v rozsudku sudu prvej indtancie. Faktom je, Ze finanéné prostriedky nasporené na sporiacom ucte
stavebnej sporitelne boli prostriedkami BSM, Ze na tento u€et preukazatefne prispievali obe sporové
strany, Ze zalovany nema vedomost’ o Ziadnej dohode s matkou Zalobkyne a nevie, akym spdsobom
by mal tato skutonost’ preukazat. Ak Zalobkyna tvrdi, Ze existovala dohoda si matkou, mohla navrhnut
vysluch svojej matky pred stidom, o v8ak neuéinila. Zalobkyfa v tomto smere uviedla 3 rézne verzie,
na pojednavani dfia 12.03.2014 uviedla, Ze na prostriedky, ktoré obdrzala zo spolo¢nosti Wustenrot
si nespomina, na pojednavani dha 11.06.2014 uviedla, Ze Zalovanému odovzdala sumu 3 153,42
eura z prostriedkov, ktoré vybrala 27.02.2008 zo spolo&ného stavebného sporenia. Malo ist o vratenie
prostriedkov, ktoré Zalovany na ucet stavebného sporenia v minulosti zlozil, ale ide len nehoraznu
loZ. Otec zalobkyne v tomto smere uviedol, Ze prostriedky mali byt pouzité na dostavbu rodinného
domu. Tieto tvrdenia sa ale nezakladaju na pravde, Zalobkyfia Zalovanému Ziadnu hotovost v tejto
vySke neodovzdala. V Case, kedy sa mal vyber a odovzdanie hotovosti Zalovanému uskuto&nit, bol
na lekarskom kongrese. Dal$im vyjadrenim Zalobkyfa negovala obe svoje predchadzajtice vyjadrenia,
tvrdila, Ze uvedené prostriedky boli po¢as manzelstva spotrebované. V zmysle potvrdenia zo stavebnej
sporitefne v3ak boli prostriedky z tohto sporenia na Ziadost’ odvolatelky vyplatené na jej bankovy ucet, o
¢om Zalovany nemal vedomost. Skuto€nost, ze Zalovany nemal Ziaden prijem zo spolo¢nosti bola sudmi
opakovane potvrdena, spravnost rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 19CoP/73/2016 zo dna
08.12.2016 potvrdil aj Najvyssi sud SR uznesenim sp.zn. 8Cdo/85/2017 zo dna 25.09.2017. V sudnych
konaniach bolo preukazané, Ze zalovany zo Ziadneho podnikania suvisiaceho s ANTRE PUBLIC, s.r.o.
ani z prevodu obchodného podielu nejakym spésobom neprosperoval, nemal prijem, tato skutoénost
bola brana do uvahy aj pri ur€ovani vyZivného. Sud mal za preukazané, Ze jediny prijem, ktory Zalovany
mal, bol z jeho zamestnania - prijmu prijem lekara. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze bola Uspesna
v rozsahu 100 % a nesuhlasil ani s vypo¢tami ohladne vySky investicii stran.

6. Zalovany sa dalej vyjadril k vyjadreniu Zalobkyne v tom smere, Ze v odvolani uviedol, o by mal
odvolaci sud zohladnit. Pokial vyporiadanie robi sud, jeho rozhodnutie zalezi od toho, ¢o vSetko stranam
sporu uzna a az na zaklade toho je mozné dospiet vypoctom ku konkrétnym podielov. Pokial ide o
obchodnu spolo€nost, v ktorej bol Zalovany spoloénikom a kdpnu cenu za dom a pozemky, pridrziava
sa doterajSich stanovisk a dékazov, ktoré v konani produkoval.  TaktieZ zotrval na nazore, Ze trovy
konania vo vztahu k l.ovi V. boli zalobkyni priznané nespravne. Nesuhlasil s argumentéaciou Zalobkyne
ohladne nahrady ostatnych trov konania a ohfadne uplatfiovania zasady uspechu v konani a Ziadal, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobkyni uloZi povinnost titulom vyrovnania
podielov BSM zaplatit Zalovanému 13 124,27 eur; sud Zalobkyni neprizna narok na nahradu jej trov
konania vynaloZenych v suvislosti so vstupom vedlajSieho u¢astnika do konania; Zalovanému sud prizna
narok na nahradu trov konania a Zalobkyni uloZi povinnost' zaplatit' sudny poplatok v rozsahu 100 %.

7. Zalobkyfa sa dalej pisomne vyjadrila, Ze Zalovany doplnil odvolaci navrh aZ po uplynuti lehoty na
odvolanie. Zalobkyfa je vo vyjadreniach opétovne osocovana , vodi tomu sa ohradzuje a povazuije to za
prejav agresivity Zalovaného. Nie je pravdou, Ze Zalovany by bol ochotny sa so Zalobkyriou relevantne
vyrovnat. Zotrvala na pravnej a faktickej argumentacii uvedenej v predchadzajucich podaniach.
Poukézala na dobré mravy v suvislosti s prostriedkami jej matky vlozenymi na u€et stavebného sporenia.
Pokial ide o tabulku vypracovanu Zalovanym, ide o doplnenie odvolania po uplynuti lehoty na odvolanie,
pretoZe odvolanie Zalovaného neobsahovalo odvolaci navrh, Ziadala ho odmietnut.

8. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov. Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej Upravy v
§ 470 ods. 1 CSP , ktorym doslo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného predpisu - zdkona ¢&.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,0.s.p.“) s u€innostou od 1. jula 2016. V zmysle
uvedenej Upravy plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobkyne a
Zalovaného nariadovat pojednavanie.



10. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

12. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze odvolania su dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

13. Zalobkyria deklarovala vo svojom odvolani odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a
h/ CSP.a zalovany odvolacie dévody podla § § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

14. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit
sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatefnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani atd'.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na v3etky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej mandukénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani ( napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

16. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

17. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o odvolanie Zalovaného proti vyroku VI.
napadnutého rozsudku, toto bolo potrebné v uvedenej ¢asti odmietnut podla § 386 pism. b/ CSP.

19. Podla § 359 CSP odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

20. V ust. § 359 CSP je stanovena subjektivha podmienka, ktord musi byt spinena na to, aby odvolanie
mohlo byt prejednané odvolacim sudom.

21. Vyrokom VI. napadnutého rozsudku bol Zalobkyni priznany narok na nahradu jej trov konania
vynaloZenych v suvislosti so vstupom 1. V. do konania ako vedfajSieho u¢astnika, a to od l.a V.. Tymto
vyrokom bolo teda rozhodnuté v neprospech tretieho subjektu, |. V.du, ktory ale odvolanie nepodal.
Zalovany, do ktorého prav a povinnosti predmetnym vyrokom zasiahnuté nebolo, nie je subjektom
opravnenym na podanie odvolania proti tomuto konkrétnemu vyroku napadnutého rozsudku, a preto
odvolaci sud jeho odvolanie o do vyroku VI. napadnutého rozsudku odmietol podla § 386 pism. b/ v
spojeni s § 359 CSP.

22. Predmetom konania je vyporiadanie BSM stran sporu.



23. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak bezpodielové spoluvlastnictvo zanikne, vykona sa
jeho vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika. Vyporiadanie znamena
nielen rozdelenie hnutefnych a nehnutelnych veci, ktoré patrili do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva, ale aj vzajomné vyporiadanie vSetkych pohladavok a dlhov vyplyvajiacich z tohto
spoluvlastnictva, a to podfa zdsad uvedenych v § 150. Hovorime o tzv. vyporiadani v &irSom
slova zmysle. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je vS8etko, o do tohto
spoluvlastnictva patrilo a existovalo v ¢ase jeho zaniku, t.j. v defi pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva. Tento &as je rozhodujuci aj pre posudenie stavu veci, pri uréeni ceny veci je vSak rozhodujuci
Cas vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa vykonava ich vyporiadanie.

24. Odvolaci sud sa zaoberal jednotlivymi odvolacimi namietkami stran sporu a dospel k nasledovnym
zaverom:

25. Vyrokom I. v spojeni s vyrokmi Il. a Ill. napadnutého rozsudku sud prvej indtancie vyporiadal BSM
manzelov tak, Ze prikazal byt €. X ( vo vyroku I. nespravne oznaceny ako byt &. X) na ulici T. vratane
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Castiach a priestoroch bytového domu (pozn. s.€. 30915,
postaveného na parc.€. 5038/2) vo vySke 7040/225280-in (zapisané na LV ¢. XXXX, okres Prievidza,
obec Prievidza, k.u. Prievidza) a spoluvlastnickeho podielu na pozemku parc.¢. 5038/2, na ktorom je
postaveny bytovy dom vo vySke 7040/225280-in, zapisané na LV & XXXX, okres Prievidza, obec
Prievidza, k.u. Prievidza (dalej len ,byt®) Zalobkyni (vyrok I1.) a rodinny dom (pozn. s.€. XXXX) postaveny
na parc.C. 88/1, pozemky parc.¢. 88/1 o vymere 129 m2 zastavana plocha a nadvorie, parc.¢. 88/2 o
vymere 195m 2 zastavana plocha a nadvorie, parc.¢. 89 o vymere 446 m2 zahrada, vSetko zapisané na
LV €. XXX, okres Prievidza, obec Bojnice, k.U. Dubnica (dalej len ,rodinny dom*) Zalovanému (vyrok Il.).

26. Vo vztahu k prikazaniu bytu Zalobkyni, k prikédzaniu rodinného domu Zalovanému a samotnému
prikdzaniu zostatku Uveru &. 372504066 v Slovenskej sporitelni, a.s. Zalovanému strany odvolacie
namietky nevzniesli. Odvolaci sud pre Uplnost’ povaZuje za potrebné uviest, Ze sa stotoZfuje s nazorom
sudu prvej indtancie Ze tak byt, ako aj rodinny dom patria do masy BSM stran. Pokial ide o byt, je
pravdou, Ze Zalobkyria nadobudla ¢lenské prava a povinnosti spojené s ngjmom vtedy druzstevného
bytu dohodou o ich prevode a nasledne s fiou bytové druzstvo uzavrelo ngjomnu zmluvu o prenechani
druzstevného bytu do uzivania pred uzavretim manzelstva. Uzatvorenim manzelstva vznikol manzelom
spolo¢ny ngjom bytu (nie vSak spoloéné Elenstvo v druzstve). Hoci Zalobkyria (ako najomca bytu, ktory
je zaroven ¢lenom druzstva) bola v zmysle § 28 zakona €.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov opravnenou na prevod bytu do jej vyluéného vlastnictva, za trvania manZzelstva strany uzavreli
kupnu zmluvu k bytu tak, Ze podla nej byt nadobudli ako manzelia Zalobkyfa i Zalovany, ¢o znamena, Ze
strany (atedaizalobkyria ) prejavili vofu nadobudnut byt do BSM, a preto sud prvej inStancie spravne byt
povaZoval za su€ast BSM. Taktiez pokial ide o rodinny dom bolo nutné prihliadnut na fakt, Ze kupujucimi
podla kipnej zmluvy zo dfa boli obaja manzelia, ktori tymto prejavili vofu nadobudnut dom do BSM, a
preto sa i rodinny dom (bez ohfadu na spbésob uhrady kuipnej ceny rodi¢mi Zalovaného) stal predmetom
BSM (porovnaj rozhodnutie NS CS sp.zn. 22Cdo/1461/2006 zo diia 05.12.2006 pri obdobnej pravnej
Uprave).

27. Sporné medzi stranami zostali investicie stran z ich vyluéného majetku do bytu, rodinného domu,
zostatok Uveru &€. 372504066, resp. otazka zapocitania uhrad zZalovaného na tento uUver, otazka
prostriedkov stavebného sporenia, vySka vyrovnacieho podielu v suvislosti s investiciami stran do BSM,

narok stran na nahradu trov konania a ich poplatkova povinnost.
28. Odvolacie namietky Zalobkyne:

29. Zalobkyna v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie nespravne nezohladnil investicie vykonané
do bytu Zalobkyriou z jej vyluénych prostriedkov po odchode Zalovaného zo spolo&nej domacnosti v roku
2008 v sume 3 574,55 eur ( vymena okien 1822,97 eur, vymena dveri a zarubni 1065 eur, vymalovanie
bytu 686,58 eur) hoci Zalobkyfia svoje investicie preukazala faktarami.

29.a Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobkyria na pojednavani dfa 11.06.2014 Specifikovala,
Ze v byte boli po€as trvania manzelstva po odchode Zalovaného zo spolo&nej domacnosti (r.2008)
realizované rekonstrukéné prace, a to vymena okien, radiatorov, stierkovanie, mafovanie, vymena
dveri, zariadenia detskej izby a obyvacky, ktoré financovala z vlastnych prostriedkov, pri€om priamo na



pojednavani predlozila listinné doklady (&.l. 159-165)- faktura €. 5081201053 zo dfia 17.12.2008 tykajuca
sa vymeny okien na sumu 483,34 eur, faktura ¢. 5081201053 zo dria 17.12.2008 tykajuca sa vymeny
okien na sumu 1339,64 eur, vydavkovy pokladni¢ny doklad €. 11/09 zo dra 25.11.2008 na ,dvere +
zarubne® na sumu 1 065,- eur, pokladni¢né doklady zo dfia 15.11.2013 na sumu 106,80 eur, zo dfa
15.11.2013 na sumu 17,47 eur, zo dfia 16.11.2013 na sumu 19,91 eur, zo dfa 16.11.2013 na sumu 30,40
eur a rukou pisané prepocty (&.1. 163,164,165). Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze Zalobkyfia podanim zo
dria 19.06.2015 navrhla, aby sud v ramci vyporiadania BSM okrem iného zohladnil investicie vykonané
Zalobkyriou do bytu z jej vylu€nych prostriedkov spolu 3 574,55 eur ( vymena okien 1822,97 eur /1339,64
+483,33/; vymena dveri a zarubni 1 065,- eur, vymalovanie a vystierkovanie 686,58 eur).

29.b Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania
spravne zohfadnil investicie z vylu€nych prostriedkov Zalobkyne na rekonstrukciu bytu vo vyske 1327,75
eur /40 000,- Sk a na zvy3ok Zalobkyrnou uplatnenych investicii (3 574,55 minus 1327,76 eur, t.j. 2 246,79
eur) neprihliadal. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie v bode 82 konStatoval, Ze
tvrdené vlastné investicie z vylunych prostriedkov Zalobkyne vo vySke 3 574,55 eur, boli Zalovanym
zospornené, o vyplyva z obsahu spisu. Zalovany uz v pisomnom vyjadreni zo diia 05.11.2015 uviedol,
Ze tieto investicie namieta s tym, Ze Ziadal, aby Zalobkyna ich vynaloZenie preukazala. Vypovedou
svedka R. - otca Zalobkyne na pojednavani dfia 11.06.2014 bolo i podla nazoru odvolacieho sudu
preukazané, Ze zalobkyni - dcére boli darované prostriedky vo vy8ke 1 327,75 eur/ 40 000,- Sk na
nové plastové okna v byte a sud prvej indtancie potom spravne uzavrel, Ze v tejto ¢asti mal investiciu
Zalobkyne za preukazanu i v spojeni s listinami, faktirami o uhrade okien predloZzenymi Zalobkyriou
( bod 82 a 89 rozsudku). Odvolaci sud pripomina, Ze konanie o vyporiadanie BSM je svojou podstatou
sporové konanie, v ramci ktorého sa uplatiuje jednak bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mézu privodit
uspech strany v spore a jednak bremeno tieto skuto&nosti preukazat. Iniciativa pri zhromazdovani
dokazov lezi zasadne na stranach. Ta strana sporu, ktora neoznacila dokazy potrebné na preukazanie
svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat
zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnakeé nasledky postihuju i toho, kto
sice navrhol dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do
zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. V danej veci dékazné
bremeno o tom, Ze Zalobkyria vynaloZila na byt, majetok v BSM, vlastné pefiazné prostriedky v tvrdene;j
sume spolu 3 574,55 eur, zatazovalo prave Zalobkyriu. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila listinné
dbkazy a oznacila vysluch svedka- svojho otca. Sud prvej inStancie tieto dékazy vykonal a zistil, Ze
dana investicia vlastnych penaznych prostriedkov Zalobkyne do bytu v BSM bola preukazana len ¢o
do sumy 1 327,75 eur, s ktorym posudenim sa odvolaci sud stotozfiuje. V konani nebola dokazovanim
potvrdena pravdivost skutkovych tvrdeni Zalobkyne ¢o do zvysku uplatnenej sumy (2246,79 eur), ked zo
Ziadneho dOkazu nevyplyva, Ze by Zalobkyna zvySok investicii (zvySok ceny za vymenu okien, vymena
dveri a zarubni, vymalovanie), ktoré boli vykonané za trvania BSM (hoci potom, ako Zalovany opustil
spoloénu domacnost), uhradila z jej vyluénych penaznych prostriedkov. Samotny fakt Uhrady faktury,
¢i odovzdanie pefiazi na zaklade vydavkového pokladni¢ného bloku, resp. pokladniénych blo&kov, toto
tvrdenie nepreukazuje. Odvolaci sud tak na zaklade vy3Sie uvedeného konStatuje, Ze tato odvolacia
namietka Zalobkyne dévodna nebola.

30. Zalobkyna dalej namietala odpogitanie sumy 1 307,12 eur z investicii Zalobkyne, kedze i$lo o
peniaze z BSM, ktoré boli vynaloZené na kupu bytu, patriaceho do BSM. Sud prvej indtancie v konani
spravne ustdlil ako vnos Zzalobkyne do BSM znaleckym dokazovanim zistenu trhovu hodnotu €lenského
podielu v druZstve ku diiu nadobudnutia vlastnictva k bytu manzelmi dfia 10.09.2003 ( 32 200,- eur) ,
pretoZe Zalobkyna, ktord nadobudla ¢lenské prava a povinnosti spojené s ngjmom vtedy druzstevného
bytu pred uzavretim manzelstva a ktora bola v zmysle § 28 zakona ¢.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov opravnenou na prevod bytu do jej vylu€ného vlastnictva, prejavila volu v kipnej
zmluve tak, Ze byt nadobudli obaja manzelia do BSM. Odvolaci sud sa v3ak stotoZnil s odvolacou
namietkou Zalobkyne, Ze nebol zdkonny dbvod od tohto vnosu Zalobkyne odpodcitat kupnu cenu za
byt, pretoZze bola preukdzatelne uhradena manzelmi z prostriedkov BSM, byt bol ako sudast BSM
bol predmetom vyporiadania a jeho hodnota bola spravne ustdlena znaleckym dokazovanim ku dfu
vyporiadania suidom na 68 800,- eur. Pri vyporiadani veci v BSM manZelov je pritom v zmysle ustalenej
sudnej praxe rozhodujuca hodnota veci ku diu vyporiadania a nie obstaravacia cena veci, zaplatena za
trvania manzelstva z prostriedkov BSM. Obdobne napokon sud prvej inStancie postupoval pokial ide o
sumu 18 588,- eur, za ktord mal byt podla tvrdeni Zalobkyne kupeny jej ¢lensky podiel v druZstve, na
ktoru sumu neprihliadal, pretoze uz bola zohfadnena v hodnote ¢lenského podielu Zalobkyne v druzstve
ku diu kupy bytu manzelmi (ako uvadza v bode 82). Nie je potom zrejmé, preco kupnu cenu za byt v



BSM, vyplatent manzelmi z prostriedkov BSM, taktiez nepovazoval za konzumovanu v hodnote bytu
ustalenej znaleckym dokazovanim ku diiu vyporiadania sudom. Tato odvolacia namietka Zalobkyne bola
potom dbvodna.

31. Pokial zalobkyha namietala, Ze sud prvej indtancie sa nedostatoCne vysporiadal s jej argumentaciou
tykajucou sa toho, Ze kupna cena za rodinny dom manzelov, ktora bola cela uhradena zo strany rodi¢ov
Zalovaného, nepredstavovala dar rodi€ov Zalovaného len a vylu¢ne Zalovanému, ale obom manzelom,
odvolaci sud tuto vyhodnotil ako nedévodnu. Je pravdou, Ze vznik darovacej zmluvy pri hnutelnych
veciach sa mdze viazat' na realne odovzdanie a prijatie predmetu daru, pri ktorom spésobe uzavretia
zmluvy ide o realnu darovaciu zmluvu. Prevzatie darovanych veci obdarovanymi od darcov sa spravidla
deje odovzdanim a prevzatim veci z ruky do ruky. Podla okolnosti konkrétneho pripadu vSak nie je
vylu€ené, aby k prevzatiu doSlo aj inak (vid rozhodnutie publikované pod €. R 17/1986). K odovzdaniu
predmetu zmluvy tak méze déjst napriklad i bezhotovostnym prevodom, resp. odovzdanim daru na
pokyn obdarovaného priamo tretej osobe, ako tomu bolo i v sudenej veci. Na vznik darovacej zmluvy
medzi rodiémi Zalovaného a Zzalovanym tak nemala vplyv skuto€nost, Ze rodicia fyzicky odovzdali dar-
penazné prostriedky nie Zalovanému, ale v sulade s volou Zalovaného tretim osobam (predavajucim).
Dalej treba uviest, Ze pri obdarovani manzelov inou osobou je pre posudenie toho, kto je obdarovany,
rozhodujuci umysel darcu, a to v tom zmysle, €i chcel darovat' vec len jednému z manzelov alebo
obom. Na tento umysel mozno vo vacésine pripadov usudzovat z okolnosti, za ktorych k darovaniu
doSlo. Nepostaci pritom iba posudzovanie povahy predmetu daru, i slizi potrebam celej rodiny alebo
len jedného z manzelov, ale vzdy treba vychadzat z umyslu darcu (vid rozhodnutie publikované pod
€. R 42/1972 ) Sud prvej indtancie potom spravne z vykonaného dokazovania ( vysluch zalovaného a
oboch jeho rodiov) ustalil, ze Zalovany v konani uniesol dékazné bremeno preukazujuce jeho tvrdenie,
Ze rodic¢ia Zzalovaného darovali pefiazné prostriedky na kipu domu len a vyluéne jemu. Zalobkyfia v
konani naopak neprodukovala Ziaden dékaz o tom, Ze by tomu tak nebolo, a preto jej odvolacia namietka
nie je dévodna. Skutoénost, Ze rodi¢ia zalovaného nepozadovali, aby dom bol evidovany v katastri
nehnutelnosti vyluéne na Zalovaného, sama osebe neznamend automaticky, Ze peniaze, za ktoré bol
dom kupeny, mali rodi¢ia Zalovaného v umysle darovat’ i zalobkyni, ktord skutonost rodicia Zalovaného
pri svojom vysluchu vylugili. Pokial Zalobkyria v tejto suvislosti namieta pisomné prehldsenie p. Blaska
(S8vagra Zalovaného) s tym, Ze sud ho odmietol Ustne vypoCut’ ako svedka na pojednavani, &im porusil
jej procesné prava, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze zaver sudu prvej inStancie o umysle darcov
darovat pefiazné prostriedky len a vylu€ne Zalovanému, nebol zaloZzeny na pisomnom prehlaseni p. O.,
ale vyplyval z inych dékazov. Samotna Zalobkyfia v podani zo diha 29.09.2017 uvadza, Ze menovany
nebol pritomny pri kipe domu, nebol svedkom komunikacie medzi rodiémi Zalovaného a Zalobkyfou
a méze mat k veci len sprostredkované informacie ( teda vykonanie d6kazu jeho vysluchom neméze
mat vplyv na rozhodnutie sudu v tomto smere), a preto procesnému postupu sudu prvej instancie, ktory
menovaného nevypocul ako svedka, niet ¢o vytknut.

32. Dal$ia odvolacia namietka Zalobkyne smerovala vog&i zapogitaniu investicie 16 380,- eur do domu
v prospech zalovaného, ked sud prvej inStancie v tomto smere zohladnil investicie zalovaného do
interiérovych dveri 13 380,- Sk a hornej kupelne 3 000,- eur (sanita, obklady, lepidla). Sud prvej inStancie
v bode 83 rozsudku uviedol, Ze Zalobkyfia uznala popisané investicie Zalovaného do domu manzelov
v listine Ustalenie stavu domu ku diiu rozvodu, hoci z listin bolo preukazané, Ze boli vynaloZzené az po
rozvode manzelstva.

32.a Podla § 151 ds. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

32.b Z obsahu spisu je zrejmé, Ze na zaklade vyzvy sudu Zalobkyna na pojednavani 30.04.2014
vo v8eobecnosti potvrdila pisomné vycislenie Zalovanym vykonanych investicii do domu, vratane
interiérovych dveri a hornej kupelne. Zalovany v$ak uz na pojednavani diia 12.03.2014 potvrdil, Ze
ku dniu odchodu zo spolo¢nej domacnosti v roku 2008 v dome o.i. neboli interiérové dvere ani horna
kupelfia a uvedené vyplyva i zo samotného pisomného vyjadrenia zo dfia 31.03.2014. Svedok MUDr.
V. Q., otec Zalovaného, na pojednavani diha 30.04.2014 potvrdil, Ze interiérové dvere sa do domu
zakupovali v novembri 2011 a horna kupelfa sa robila v septembri 2012, teda po rozvode manzelstva
u€astnikov. Uvedené bolo preukazané i Zalovanym predlozenymi faktary ( €.I. 112-119) a ,ustélenie stavu
domu* spisanym zalovanym (&.l. 157). TaktieZ zo znaleckého posudku €. 27/2015 tykajuceho sa hodnoty
rodinného domu je zrejmé, Ze na 1. podzemnom, 1. nadzemnom, 2. nadzemnom podlazi interiérové
dvere nie su; nie je uvedené hodnota dlaZieb v ostatnych miestnostiach ani zariadenie hornej kipelne.



Napokon Zalovany v odvolacom konani sam potvrdil, Ze tato odvolacia namietka Zalovanej je dévodna,
pretoZe investicie do interiérovych dveri a hornej kupelne boli vykonané po rozvode manzelstva a s
touto namietkou suhlasil.

32. ¢ Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked
v rozpore so zistenym skutkovym stavom v prospech Zalovaného zohladnil investicie do domu z jeho
vyluénych prostriedkov v sume spolu 16 380,- eur (interiérové dvere 13 380,- Sk a horna kupelffia 3 000,-
eur), ked vychadzal len zo vSeobecného vyjadrenia Zalobkyne (ktora naviac do domu nemala pristup)
a rezignoval na skuto&nosti, ktoré boli zistené vykonanym dokazovanim, a ktoré obe sporové strany
zhodne potvrdili. Tato odvolacia namietka Zalobkyne tak bola dévodna.

P

33. Zalobkyfa dalej namietala vyporiadanie hypotekarneho uveru medzi stranami.

33.a V konani nebolo sporné, Zze manzelia ako diznici za trvania manzelstva dna 14.12.2005 uzavreli
zmluvu o splatkovom uvere €. 0372504066 s bankou - Slovensko sporitelfiou, a.s., na zaklade ktorej im
bol poskytnuty uver 33 193,91 eur / 1 000 000,- Sk, ktory sa zaviazali veritelovi splatit v pravidelnych
mesadénych splatkach. Uver je zabezpedeny zéloznym pravom zriadenym k rodinnému domu. Za
trvania manzelstva bol uver splacany z prostriedkov BSM. Ku driu rozvodu manzelstva (14.07.2011)
predstavoval dlh U€astnikov na istine sumu 27 427,33 € (potvrdenie banky zo dia 10.04.2017, &.I.
607). Uver ku diiu rozvodu manzelstva ( 14.07.2011) ani ku diiu rozhodnutia sudu prvej instancie
nbeol splateny v celom rozsahu. Zalovany tvrdil a Zalovana nerozporovala, Ze po rozvode manzelstva
splatky Uveru hradil vylu€ne Zalovany. Podla potvrdenia banky zo dna 09.05.2016 (C.l. 407) Zalovany
od 14.07.2011 do 08.05.2016 splacal uver zalovany a za uvedené obdobie zaplatil 11 973,70 eur.
Podla poslednej spravy banky zo diia 02.01.2020 bolo na uver zo strany Zalovaného od 08.05.2016
do 01.01.2020 uhradena suma 8 723,91 eur a zostatok na uvedenom uvere je ku diu 01.01.2020 14
085,36 eur.

33.b Podla zhodnotenia Najvys$ieho sudu CSSR z 03.02.1972, sp,zn. Cpj 86/1971, R 42/1972
Obciansky zakonnik nema vyslovné ustanovenie o tom, ako maju byt vyporiadané pohladavky a dihy
manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovych spoluvlastnictvom a vznikli za jeho trvania. Tieto
pohfadavky a dlhy totiz podla ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika nepatria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takZe sa na ne nevztahuju ustanovenia § 149 a 150 Obcianskeho zékonnika.
Ak tieto vztahy nie su osobitne upravené, potom treba v zmysle ustanovenia § 496 Obcianskeho
zakonnika vychadzat' z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy svojim obsahom
a u€elom im najblizSie, primerane pouzit ustanovenia § 149 a 150 Obcianskeho zakonnika a
vykonat' aj vyporiadanie pohladavok a dlhov manzelov, pokial vznikli za trvania ich bezpodielového
spoluvlastnictva a v suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym spolo&enstvom.

33. ¢ Sud prvej inStancie vzhladom na zhodné navrhy ugastnikov konania o tom aby bol Uver prikazany
Zalovanému, ako i na skuto¢nost, Ze spolo¢ny zavazok ucastnikov zo zmluvy o tvere &. 0372504066
zo dnia 14.12.2005 je zabezpe&eny zaloZznym pravom k domu, ktory na zaklade navrhov stran ma byt
prikazany do vyluéného vlastnictva Zalovaného, spravne postupoval, ked Zalovanému taktiez prikazal
Uhradu zostatku uveru avere €. 0372504066 v Slovenskej sporitelni, a.s., z ktorého ku diu 01.01.2020
zostava v zmysle vy$8ie uvedeného uhradit eSte sumu 14 085,36 eur. Sud prvej inStancie vSak vo vyroku
IV. konstatoval, Ze zostatok uveru ( k neuvedenému driu) je 15 545,91 eur, priCom v bode 91 odévodnenia
rozsudku uvadza, Ze pri vypocte vyrovnacich podielov stran zohfadnil stav Uveru podla spravy banky
zo dia 08.01.2020 (t.j. sumu 14 085,36 eur) s tym, Ze stav Uveru je vo vyroku mylne uvedeny na sumu
15 545,91 eur. Rozsudok sudu prvej indtancie je potom v tejto €asti ( vo vyroku IV. s koreSpondujucim
odbvodnenim) nepreskumatelny, pretoze sud prvej indtancie sam v odévodneni rozsudku konstatoval
vecnu nespravnost jedného svojho vyroku, &o nie je procesne pripustné a zaklada to zmato¢nost
rozhodnutia sudu v tejto Casti.

33. d Odhliadnuc od uvedeného, vzhfadom na obsah odvolacich namietok Zalobkyne, povaZuje odvolaci
sud za potrebné uviest, Ze po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie v suvislosti so splacanim
spolo&ného uveru vyluéne Zalovanym po rozvode manzelstva nezohfadnil v prospech Zalovaného i
uroky, ktoré k nemu prirastu v buducnosti, ako sa mylne domnieva Zalobkyha. Sud prvej inStancie
spravne v tomto smere prihliadol na naklady, ktoré Zalobca po rozvode manzelstva do dfia vyporiadania
(resp. do dnia 01.01.2020) vynalozil zo svojich vyluénych prostriedkov na majetok spolocny, a to
konkrétne sumu 20 697,61 eur ( za obdobie od 14.07.2011 do 08.05.2016 suma 11 973,70 eur a od
08.05.2016 do 01.01.2020 suma 8 723,91 eur) na uhradu spolo&ného uveru ¢ 0372504066 v Slovenskej
sporitefni, a.s.. Vzhladom na to, Ze i8lo o Uver vzniknuty za trvania manzelstva obom uc€astnikom
spolocne, niet dovodu, pre ktory by v prospech Zalovaného mali byt zapocCitané len uhrady istiny a nie aj



(minulych) trokov z istiny, ako navrhuje Zalobkyria. Uvedené je plne v sulade s ustélenou sudnou praxou
i pravnou tedriou, podfa ktorych ak ku diu vysporiadania BSM nebol dlh a€astnikov uhradeny, prikaze
ho sud na uhradu niektorému z u€astnikov vo vySke danej ku diiu rozhodovaniu sudu, t.j. vratane do tej
doby uz kapitalizovaného prislusenstva (urokov) (vid JUDr. Imrich Fekete, CSc. : Ob¢iansky zakonnik.
Velky komentar, 2. zvazok, str. 382, Eurokddex, Bratislava, 2015; porovnaj rozhodnutie NS CR sp.zn.
22Cdo/2206/2009 zo dna 23.03.2011 pri obdobnej pravnej uprave).

34. Odvolacia namietka Zalobkyne smerovala i vo€i posudeniu sudu prvej in§tancie, na zaklade ktorého
finanéné prostriedky zo stavebného sporenia stran vo Wiustenrot, a.s. vyplatené vo vyske 9 743,55
eur za trvania manzelstva zapocital na tarchu Zalobkyne s oddévodnenim, Ze pri nakladani s tymito
prostriedkami, ked ne$lo o bezny ukon vzhladom na vysku sumy, konala bez suhlasu Zalovaného, a
preto na tuto sumu pri vyporiadani BSM prihliadol ako na sumu, ktoru je povinna zalobkyria uhradit
do BSM a to vo vyske 9 743,55 eur, pricom poukéazal na zavery zhodnotenia Najvy$sieho siudu CSSR
sp.zn. Cpj 86/1971 a rozsudku Najvyssieho stidu CR zo 17.1.2001 sp.zn. 22Cdo 2433/99.

34. a Z obsahu spisu vyplyva, Ze u&et spolo€ného stavebného sporenia manzelov bol uginny od
29.06.2001 a zruSeny bol dha 07.12.2007. Zalobkyfa tvrdila, Ze matka Zalobkyne na tento Gcet
za trvania manzelstva Ggastnikov, poskytla sumu 209 294,10 Sk. Zalovany toto tvrdenie zospornil.
Tvrdenie zalobkyne vSak potvrdil svedok R. (otec Zzalobkyne) pri vysluchu dna 11.06.2014. Na zaklade
vykonaného dokazovania bolo pritom zistené, Ze dna 07.12.2007 bolo na zaklade Ziadosti oboch
manzelov (&.I. 75, 102) vyplatené na Gcet Zalobkyne 9 743,55 eur / 293 534,10 Sk. Zalobkyna uviedla,
Ze sumu 6 970,72 eur/ 210 000,- Sk obratom previedla na ucet svojej matky ( €o vyplyva to i z vypisu
Z jej uctu) a zvysSok vybrala (z vypisu z uctu vyplyva vyber 3 153,42 eur / 95 000,- Sk) a vyplatila
Zalovanému. Zalovany namietal, Ze nemal vedomost o dohode s matkou Zalobkyne a Zalobkyfa sumu 6
970,72 eur previedla bez jeho vedomia svojej matke a zvySok mu nikdy nevyplatila. Vo vyjadreni zo dfia
13.03.2017 zalovany uviedol, Ze o vybere prostriedkov zo spolo&ného stavebného sporenia sa dozvedel
az po rozvode manzelstva.

34.b Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal désledne vSetkymi
skuto€nostami zistenymi v konani ohfadne stavebného sporenia. Je pravdou, Ze pokial jeden z
manzelov nakladal s vecou alebo Usporami, ktoré su v BSM, spdsobom, ktory je v rozpore s ustanovenim
§ 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, potom na tento neplatny ( pozn. relativne) pravny ukon
nemozno prihliadat’ a vec alebo Uspory je potrebné zaradit do masy BSM a vysporiadat. Z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto €asti vSak nie je zrejmé, ako sud vyhodnotil vypoved svedka R.a
o vloZeni prostriedkov matky Zalobkyne na ucet stavebného sporenia manzelov a o existencii dohody
medzi zalobkyfiou a jej matkou, resp. z akych dévodov jeho svedectvu neuveril. V tejto suvislosti sa
sud prvej indtancie nezaoberal otazkou &i sa Zalovany dovolal alebo nedovolal relativnej neplatnosti
pripadnej dohody medzi zalobkyriou a jej matkou a z akych dévodov sa zapoditania sumy na tarchu
Zalobkyne zacal domahat az v konani o vyporiadanie BSM, ked jeho tvrdenie o tom, Ze o zruSeni G¢tu a
vyplateni sumy stavebnou sporitelfiou Zalobkyni, sa dozvedel az po rozvode manzelstva, nie je pravdivé
s poukazom na to, Ze podla listinnych dékazov o zruSenie u¢tu poziadali obaja manZelia spolo¢ne v roku
2007 a v ziadosti uviedli ucet (Zalobkyne), na ktory ziadali vyplatu nasporenych prostriedkov poukazat.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti je potom pred€asné a odvolacia namietka Zalobkyne je
dovodna.

35. Pokial ide o podiel na zisku v obchodnej spolo&nosti ANTRE PUBLIC, s.r.o., ktory Zalobkyha tvrdi
vo vysSke 50 000,- eur ( nie 40 000,- eur, ako nespravne uvadza sud prvej indtancie), odvolaci sud
poukazuje na zavery sudnej praxe i pravnej tedrie, podla ktorych nielen mzda, ale aj akékolvek iné
penazné plnenie, ktoré ktorykolvek z manzelov ziskal po€as trvania manzelstva (s vynimkami uvedenymi
v zakone), sa stava sucastou bezpodielového spoluvlastnictva az okamihom ich vyplatenia niektorému
z manzelov. Vznik naroku na pefazné pinenie este nezaklada istotu, &i vObec, kedy a v akej vySke bude
toto pefiazné plnenie skutoéne vyplatené. Rozhodujucim okamihom pre zaclenenie do bezpodielového
spoluvlastnictva je teda okamih nadobudnutia pefiazného plnenia, nie vznik naroku na toto plnenie.
Predmetom vysporiadania je totiz len realny spolo€ny majetok manzelov, ktory existoval ku dfiu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva. Neméze nim byt fiktivny majetok ani majetok, vo vztahu, ku ktorému
existuje iba tzv. Cakatel'ské pravo (vid JUDr. Imrich Fekete, CSc. : Obc¢iansky zakonnik. Velky komentar,
2. zvazok, str. 378, Eurokddex, Bratislava, 2015).



35. a V sudenej veci nie je sporné, Zze dia 29.06.2011 Zalovany ako jediny spoloénik predmetnej
obchodnej spoloénosti rozhodol o vyplateni zisku v svojej osobe; Zze podla poznamok k individualnej
uctovnej uzavierke k 31.12.2011 doslo k vyplateniu dividend 40 000,- eur a bola potvrdena existencia
pohladavky spolo&nika 10 000,- eur a podfa poznamok k individualnej uétovnej uzavierke k 31.12.2012
bola vyplatend i tato suma, ktoré uctovné zavierky boli schvalené a podpisané Zalovanym ako jedinym
spolo&nikom. V konani sp.zn. 14P/53/2013 o vyzivhom, ktorého ucastnikmi boli Zalobkyna a Zalovanym,
bolo v suvislosti s prijmami Zalovaného z obchodnej spolo&nosti, vratane prijmu - z uvedeného zisku zo
spolo€nosti, vykonané rozsiahle dokazovanie. Z vysluchu Zalovaného a svedka V.du v tomto sidnom
konani, z vysluchu uc&tovni¢ky obchodnej spolo€nosti v konani sp.zn. 14P/53/2013, z vypisu z uétu
spolo€nosti, z vydavkového pokladniéného dokladu zo diia 11.07.2011 a dalSimi listinami zo spisu sp.zn.
14P/53/2013 bolo sudom tak v konani sp.zn. 14P/53/2013, ale i v tomto sudnom konani zistené, ze
napriek k existencii vy8Sie popisanych uctovnych dokladov a existencii rozhodnutia spolo¢nika zo dria
29.06.2011, k vyplateniu podielu na zisku vo vySke spolu 50 000 ,- eur Zalovanému za trvania manzelstva
realne nedoslo. Doposial bol teda v sidnom konani preukdzany vznik naroku Zzalovaného na podiel na
zisku, avSak nebolo preukazané realne vyplatenie podielu na zisku Zalovanému za trvania manzelstva.
Skuto¢nost, Zze Zalovany ako jediny spolo&nik obchodnej spolo€nosti o vyplateni zisku rozhodol a
podpisal uétovné doklady neznamena automaticky, Zze ide o zhodné tvrdenie stran v sporovom konani
v zmysle § 151 ods. 1 CSP o tom, Ze do$lo k vyplateniu podielu na zisku Zalovanému, ako sa domnieva
Zalobkyha, o to viac za situacie, ked Zalovany od pociatku sudneho konania reélne vyplatenie zisku
popiera. V dosledku uvedeného sa dbkazné bremeno na preukazanie tvrdenia, Ze k vyplate zisku realne
doslo, presunulo na Zalobkyfu, ktora v tomto Stadiu konania dékazné bremeno o tejto skuto€nosti
neuniesla. Zaveru sudu prvej inStancie, ktory sumu zisku ako nevyplatent nevyporiadal, potom niet ¢o
vytknut. Pokial Zalobkyria argumentuje, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal so skutocnostou, Ze
obchodna spolo¢nost sudu nepredlozila uétovnictvo, odvolaci sud zistil, Zze vykonanie takého dékazu v
tomto konani navrhnuté nebolo a namietka Zalobkyne nie je dovodna.

35. b Pokial sa Zalobkyfia v suvislosti s narokom Zalovaného na podiel zo zisku obchodnej spolo¢nosti,
za situacie, Ze sud nema za preukazané realne vyplatenie podielu na zisku Zalovanému domaha
vyporiadania pohfadavky na podiel na zisku vo vyske spolu 50 000,- eur, odvolaci sud tuto odvolaciu
namietku nemal za dbévodnu. Obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spoloCnika a im
zodpovedajucu ucast’ na obchodnej spolognosti. Podiel sa ocerfiuje mierou ucasti spolo€nika na Cistom
obchodnom majetku spolocnosti (§ 61 ods. 1 Obchodného zakonnika). Podiel spolo€nika na &istom
obchodnom imani (§ 6 ods. 3) sa v zasade prejavuje v troch zakladnych formach, t.j. ako podiel na
zisku, vyrovnaci podiel alebo ako podiel na likvidagnom zostatku. Konkrétne pravo na podiel na zisku
nevznika automaticky dosiahnutim zisku, ale az rozhodnutim spolo¢nikov o tom, Ze zisk (prip. jeho
Cast) sa pouZije na rozdelenie. Spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti patria zdkonom priznané zakladné
prava, a to jednak a) nemajetkové prava, napr. pravo na u€ast na riadeni spolo¢nosti; pravo na kontrolu
a iné a b) majetkové prava, predovsetkym pravo na podiel na zisku. AvSak len manzel - spolognik
ma prava a povinnosti vyplyvajice pre neho Upravy postavenia spolo¢nika obchodnej spolo€nosti v
Obchodnom z&konniku, vinom pravnom predpise alebo v spolo¢enskej zmluve. Tieto prava su oddelené
od majetkovej hodnoty samotného obchodného podielu, ktord - v pripade nadobudnutia obchodného
podielu €o aj len jednym z manzelov za trvania manzelstva - zostava manzelom spolo¢na (porovnaj
napr. rozsudok NS CR sp.zn. 22Cdo/700/2004 pri obdobnej pravnej iprave ). Z povahy prava na podiel
na zisku obchodnej spolo¢nosti, ktoré podfa Obchodného zakonnika prislicha zasadne len spolo¢nikovi
obchodnej spolo¢nosti (i ked je nepochybne samostatne prevoditelné) vyplyva, Ze pohladavka na
vyplatu podielu na zisku obchodnej spolo¢nosti ANTRE PUBLIC, s.r.0., zaloZena na rozhodnuti jediného
spoloénika (Zzalovaného) zo dia 29.06.2011 patri len a vylu&ne spolo¢nikovi tejto spolo&nosti (pokial
nebola prevedend), teda Zalovanému a ako taku ju samotnu nemozno vyporiadat' v konani o vyporiadani
BSM.

35.c Odvolaci sud vSak konstatuje, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil danu situaciu, tykajucu sa naroku
na vyplatenie podielu na zisku obchodnej spolo€nosti Zalovanému z hfadiska dobrych mravov (§ 3
Obcianskeho zakonnika), ako sa v prvoindtanénom konani domahala Zalobkyha. Sud prvej indtancie sa
v napadnutom rozsudku nezaoberal tym, na zaklade akych skuto€nosti Zalovany rozhodol o vyplateni
podielu na zisku a z akych dévodov nasledne suma podielu na zisku nebola za trvania manzelstva
Zalovanému vyplatena, &i sa vyplaty podielu na zisku, na ktory mu preukazatelne vznikol pravny narok,
Zalovany za trvania manzelstva alebo po jeho zaniku domahal, ak ano, akym spdsobom a s akym
vysledkom a ak nie, i jeho konanie nebolo v rozpore s dobrymi mravmi, ktorym konanim jeho pri¢inenim
mohla z majetku BSM uniknut’ majetkova hodnota, ktora by inak do masy BSM patrila. Taktiez sa sud
prvej inStancie nevysporiadal so skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne uvadzanymi v konani pred sudom



prvej inStancie, Ze vyplate tvrdeného zisku v hotovosti nasved&uje vklad hotovosti na ucet zalovaného
po rozvode manzelstva. Z tohto hladiska je potom rozhodnutie sudu prvej inStancie i v tomto smere
predCasné.

35. d Odvolaci sud pre Uplnost dava do pozornosti, ze predmetom konania, vedeného na Okresnom
sude Prievidza pod sp.zn. 14P/53/2013, bola uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiCov (zalobkyne
a zalovaného) k ich maloletym detom, nie vyporiadanie BSM stran a konanie pravoplatne skoncilo
vydanim rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 19CoP/53/2016 dfia 08.12.2016, teda pred takmer
4 rokmi.

36. Zalobkyna dalej namietala, Ze sud prvej instancie ju nedévodne zaviazal na Uhradu trov znaleckého
dokazovania vykonaného Ing. l.om Zalovanému. Sud prvej indtancie podfla bodu 93 rozsudku o trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked po zhodnoteni navrhov stran na vyporiadanie BSM
konStatoval, Zze mal za to, ze Uspech, resp. neuspech v spore mala kazda zo stran sporu v podstate
rovnaky, pretoze Zalobkyha i Zalovany v priebehu konania navrhovali sp6soby mozného vyporiadania
BSM, ktoré sud nepouzil. Nasledne sa v rozsudku uvadza, Ze , preto sud rozhodol podfa § 257
CSP tak, Ze nahradu ostatnych trov konania stranam nepriznal. Priznal len nahradu trov konania
Zalobkyni od I. V., za uUkony suvisiace s jeho vstupom do konania, ked sud rozhodol, Ze ho na
namietku Zalobkyne do konania nepripustil, a tiez sud priznal Zalovanému nahradu trov konania za
znalecké dokazovanie, ktorym bolo preukdzané tvrdenie Zalovaného ohfadom hodnoty bytu, resp.
hodnoty ¢€lenského podielu v druzstve v €ase jeho nadobudnutia do BSM.“ Po preskiumani veci sa
odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalobkyne, Ze takto formulované zavery sudu prvej
inStancie nie su preskumatelné, nie je zrejmé, &i teda o trovach konania stran sporu sud prvej inStancie
rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP alebo pouzil § 257 CSP a z akych konkrétnych dévodov. TaktieZ nie je
zrejmé, z akych dévodov vy€lenil len €ast’ trov konania Zalovaného (ndhradu za znalecké dokazovanie
jednym z viacerych znalcov), na ktorych nahradu zaviazal Zalobkyfiu, ked samotna skutocnost, Ze
znaleckym dokazovanim vykonanym vo veci, bolo preukazané tvrdenie jednej strany, za su€asného
konstatovania, Ze uspech, resp. neuspech v spore mala kazda zo stran sporu v podstate rovnaky, nie je
podla nazoru odvolacieho sidu dévodom na aplikaciu ust. § 257 CSP. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP
pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do avahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP , sud v3ak dojde k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi
ist o celkom vynimoény pripad. Vynimoc&nost moze spocivat' tak v okolnostiach danej veci, ako aj v
okolnostiach u stran sporu a tito vynimocénost je sud povinny dbésledne odévodnit., o to viac, Ze sud
prvej indtancie bez uvedenia relevantnych dévodov ,vy€lenil® ndrok Zalovaného na nahradu trov tohto
znaleckého dokazovania z masy ostatnych trov konania stran. Tato odvolacia namietka Zalobkyne bola
dévodna.

37. Odvolacie namietky Zzalovaného:

38. Zalovany v odvolani namietal zavery sidu prvej intancie na zéklade ktorych dospel k zaveru, Ze
v pripade obchodného podielu v spoloénosti ANTRE PUBLIC, s.r.o., ktory Zalovany kupil za trvania
manzelstva kipnou zmluvou zo diia 07.03.2004 a ktory v priebehu konania o vyporiadanie BSM bol
na zaklade zmluvy zo dria 28.03.2013 previedol (podla zmluvy) bezodplatne na nadobudatela X.a O.,
neslo o bezodplatny prevod.

38. a Odvolaci sud sa po preskumani veci v tejto Casti stotoznil so zavermi sudu prvej intancie.
Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze obchodny podiel v spolo¢nosti ANTRE
PUBLIC, s.r.o. zalovany kupil za trvania manzelstva kipnou zmluvou zo dfia 07.03.2004 za kdpnu
cenu 1 659,70 eur, ktoré ziskal zo zmluvy o p&Zi¢ke zo dfia 20.01.2004 ( uzavretej taktiez za trvania
manzelstva ). Obchodny podiel nepredstavuje vec, ale ini majetkovu hodnotu, ktora je obchodovatelna
a ocenitefna v peniazoch. Z ustalenej judikatury, na ktord odkazuje i sud prvej inStancie v bode 86
odbvodnenia napadnutého rozsudku, je nepochybné, ze ak manzelia alebo jeden z nich za trvania
manzelstva z prostriedkov patriacich do BSM nadobudne obchodny podiel v spolognosti s ruéenim
obmedzenym, takto ziskany majetok sa zo zdkona stava su€astou BSM, ktory mozno vyporiadat' v
ramci konania o vyporiadanie BSM. Vzhladom na skutoénost, Ze obchodny podiel, ktorého majetkova
hodnota spadala do BSM stran sporu, Zalovany zmluvou zo dna 28.03.2013 previedol na tretiu
osobu preukazatelne bez suhlasu Zalobkyne, sud prvej inStancie spravne postupoval, ked v konani o
vyporiadanie BSM vysporiadal cenu obchodného podielu v ¢ase predaja. Je sice pravdou, Ze zmluva



o prevode obchodného podielu zo dha 28.03.2013 bola koncipovana ako bezodplatna zmluva, ktorej
relativnej neplatnosti sa Zalovana nedovolala, avsak je potrebné prihliadnut najma na skuto€nost, Zze v
zmluve o p&Zzicke zo diia 20.01.2004, uzavretej medzi Zalovanym ako diznikom a X.om O. ako veriteflom
bolo uvedené, Ze ju Zalovany mdze splatit i bezodplatnym prevodom obchodného podielu. Kedze v
konani nebolo zistené, Ze by Zalovany zmluvu o pdZi¢ke zo dria 20.01.2004 splinil inym spésobom, sud
prvej indtancie spravne vychadzal z toho, Ze k splateniu vyluéného zavazku Zalovaného zo zmluvy o
pbzicke zo dria 20.01.2004 doslo dia 28.03.2013 prevodom obchodného podielu na veritela zo zmluvy
o pOzicke, X. O.. Napokon sam Zalovany na pojednavani diia 12.03.2014 potvrdil, Ze p6zic¢ku X.ovi O.
neplatil, a prave preto bol podiel prevedeny bez odplaty - odpisanim p&zi¢ky - na O.a. Sud prvej inStancie
potom spravne uzavrel, Ze obchodny podiel bol v skuto&nosti prevedeny za sumu predstavujucu istinu
pbzicky s dojednanou odplatou (9 128,33 eur/ 275 000,- Sk) s dojednanym 10 % roénym urokom z
omeskania od 20.01.2006 (v ktory def bola péZicka podla zmluvy splatna) do 28.03.2013 (deri uzavretia
zmluvy o prevode obchodného podielu ) vo vyske 6 564,65 eur. Cena, za ktord bol potom obchodny
podiel v skuto&nosti prevedeny, tak predstavuje sumu 15 692,98 eur, ktor sumu sud prvej inStancie
spravne ( po zaokruhleni 15 693,- eur) urobil predmetom vyporiadania. Odvolacia namietka Zalovaného
tak dévodna nebola.

38. b Co sa tyka namietky Zalovaného, aby sud istinu p6zi¢ky z roku 2004 (8 298,48 eur/ 250 000,- Sk)
zahrnul do pasiv na strane Zalovaného, sud prvej inStancie pri vyporiadani zohladnil sumu vyluénych
prostriedkov Zalovaného - pefiaznych prostriedkov zo zmluvy o pdzi¢ke zo dha 20.01.2004 v &asti vo
vySke 1 659,70 eur, ktora suma bola preukazatelne podla kipnej zmluvy zo drfia 07.03.2004 vynaloZena
Zalovanym na kupu predmetného obchodného podielu. V tomto smere je potrebné zdbraznit, Ze ak
vznikol za trvania manZzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden z manzelov, ktori, napriklad uzavrel
vo vlasthom mene zmluvu o pdzi¢ku a takto ziskané peniaze boli pouzité na kupu urditej veci, teda
bola zan ziskana urcitd majetkova hodnota, patri aj tdto hodnota - za splnenia ostatnych podmienok
uvedenych v § 143 Obcianskeho zakonnika a bez ohfadu na to, €i bola zmluva o pdzi¢ke platne uzavreta
- do bezpodielového spoluvlastnictva. Na zavazok manzela, ktory takto ziskal peniaze, ktoré je povinny
vratit, a ktory ich vynaloZil skuto€nosti na spoloény majetok zo svojho, sa prihliadne pri vyporiadani
BSM (rozsudok NajvysSieho sudu publikovany pod €. R 57/ 1970). Sud prvej indtancie spravne ako vnos
Zalovaného posudil len ¢ast pefiaznych prostriedkov ziskanych zo zmluvy o péziCke, pretoZe len tato
Cast’ bola preukazatelne vynaloZzena na kipu obchodného podielu, teda majetkovej hodnoty spadajucej
do masy BSM. Vo zvySku penaznych prostriedkov ziskanych Zalovanym zo zmluvy o pdzi¢ke nebolo v
konani preukazané, Ze by ich pouZil na obstaranie alebo zhodnotenie veci patriace patriacich do BSM,
a preto na ne sud prvej inStancie spravne neprihliadal. Tato odvolacia namietka Zalovaného dévodna
nebola.

39. DalSia odvolacia namietka Zalovaného smerovala proti uréeniu vy$ky sumy vnosu, ktory Zalovany
2o svojho uhradil na kipnu cenu za dom, patriaci do BSM stran ( dar od rodicov).

39. a Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku v bode 83 uviedol, Ze o.i. ako vyluné prostriedky
investované Zalovanym do BSM posudil i kipnu cenu domu, uhradenu rodi€mi zalovaného priamo
predavajucim do ruk teda sumu 780 000 Sk, teda 25 891,26 eur, ktora kipna cena bola zalovanému
darovana jeho rodi¢mi, o vyplyva z vykonaného dokazovania. Sud prvej inStancie vychadzal zo znenia
kupnej zmluvy a neprihliadal na zvySnu sumu ktora mala byt vyplatena predavajucim, pretoze podla
kupnej zmluvy na iné plnenie nebol dany dbvod.

39. b Odvolaci sud sa po preskiumani veci s takymto zaverom sudu prvej indtancie stotoZhuje. Z
dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze diia 20.07.2005 bola medzi Zalobkyriou
a Zalovanym ako kupujucimi a I. D., U. S., Q. X. a B. Q. ako predavajucimi uzavreta kupna zmluva
na rodinny dom, Specifikovany v bode 25 tohto uznesenia za dojednanu kupnu cenu 25 891,25 eur/
780 000,- Sk. V konani bolo vysluchom Zalovaného, rodi¢ov Zalovaného, svedkyne Q. X. a &estnym
prehlasenim Q. X. zistené, Ze rodi€ia zalovaného kupujucim odovzdali titulom kiipy domu sumu 62 238,
60 eur/ 1 875 000,- Sk, hoci v zmluve bola uvedena kupna cena 25 891,25 eur.

39.c Na vznik kiipnej zmluvy v zmysle ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika (§ 588 a nasl.) je potrebné,
aby sa ucastnici zmluvy dohodli na podstatnych naleZitostiach, ktorymi su predmet kupy a kipna cena.
Bez dojednania o kupnej cene nie je kipna zmluva platne uzavreta. K uréeniu kiipnej ceny dochadza
najcastejSie ur€enim vySky kupnej ceny ur€itou sumou penazi. Pokial tomu tak nie je, musi byt v kiipne;j
zmluve namiesto toho uvedeny spdsob, akym mozno tato sumu urit. V pripade, ak kipna cena nie je
vbbec dojednana, kupna zmluva je absolutne neplatna. V pripade kipnej zmluvy, ktorej predmetom sud



nehnutelnosti, musi byt kipna zmluva ( vratane dojednania o kipnej cene ) uzavreta v pisomnej forme
pod nasledkom jej neplatnosti.

39.d Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Zze sud prvej indtancie spravne postupoval, ked pri
uréeni vysky vnosu Zalovaného z vylu€nych prostriedkov na ziskanie majetku do BSM ( kiipu rodinného
domu ) vychadzal z kipnej ceny dojednanej v kipnej zmluve, teda zo sumy 25 891,25 eur. Pokial
rodiCia Zalovaného plnili kupujucim penaznymi prostriedkami, darovanymi Zalovanému, nad rozsah tejto
dojednanej kupnej ceny, plnili tak bez pravneho dbvodu, a tito sumu plnenu nad rozsah dojednanej
kupnej ceny v platnej kipnej zmluve, nemozno zapocitat' v prospech Zalovaného a na tarchu Zalobkyne
ako vnos Zalovaného do BSM. Na veci ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze podfa posudku Ing. K. &. 137/2005
mal rodinny dom ku diu 28. 10. 2005 hodnotu 59 0749,05 eur/ 1 800 000 ,- Sk, pretoZze kipna cena
v kiipnej zmluve nemusi zodpovedat trhovej hodnote predmetu kupy a je vysledkom slobodnej dohody
zmluvnych stran.

39.e Uvedené odvolacia namietka Zalovaného tak dévodna nebola.

40. Pokial Zalovany dalej namieta vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania, odvolaci sud poukazuje
na odoévodnenie - bod 36 tohto uznesenia z, ktorého vyplyva, Ze z napadnutého rozsudku nie je zrejmé,
¢i sud prvej inStancie rozhodoval o nahrade trov konania podfa § 255 alebo § 277 CSP, a preto je
rozhodnutie v tejto Easti nepreskumatelné.

41. Odvolaci sud sa dalej stotoZhuje so zhodnymi odvolacimi namietkami Zalobkyne i Zalovaného
ohladom velkého mnozZstva chyb v pisani a pocitani v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré
robia rozsudok sudu prvej indtancie len tazko preskumatefny. Napr. vychadzajuc vyluéne z &iselnych
udajov uvadzanych v bode 92 rozsudku (bez ohfadu na dévodnost a spravnost jednotlivych &iselnych
udajov v zmysle vySSie uvedenych zaverov odvolacieho sudu) €istd hodnota BSM nepredstavuje sumu
239 279,95 eur, ale sumu 239 014,50 eur ( sud prvej indtancie uviedol hodnoty: dom 142 000 eur, byt 68
800 eur, zostatky na uctoch 1629,08 eura 1148,87 eura, vyplatené prostriedky zo stavebného sporenia
v 9743,55 euro, cena za predaj obchodného podielu 15 693 eur, €o spolu predstavuje sumu 239 014,50
eur); v désledku uvedeného je nespravny aj vysledok sudom prvej indtancie vycislenej Cistej hodnoty
BSM ; nespravny je udaj o tom, Ze Zalobkyna z BSM dostane majetok v hodnote 482 017,2 eur a
podobne.

42. Naprava popisanych pochybeni sudu prvej inStancie v odvolacom konani by vyZzadovala taku
mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto¢nosti mala za nasledok aj nahradzanie €innosti
sudu prvej indtancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu na ne urcitych €innosti vyzadovanych
skér od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti rozhodnuti sidov prvej indtancie s
pripadnym doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného dokazovania), a preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a c/
CSP, v ktorom je pravny nazor odvolacieho sudu zavazny (§ 391 ods. 3 CSP). Odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu, pretoze pri sudnom vysporiadanim BSM ide o spor,
v ktorom urcity spésob vysporiadania vztahu medzi u€astnikmi vyplyva z pravneho predpisu; v konani o
vysporiadanie majetkového spolo¢enstva manzelov nie je mozné, aby niektory z vyrokov vykonavajucich
toto vysporiadanie samostatne nadobudol pravoplatnost.

43. V dalSom konani sud prvej indtancie opatovne vec prejedna a pripadne doplni dokazovanie
v intenciach hore uvedenych zaverov odvolacieho sudu, dokazovanie riadne vyhodnoti v sulade so
zakonnymi ustanovenia o BSM a sudnou praxou, vec pravne posudi a opatovne vo veci rozhodne
rozsudkom, ktory bude spifat naleZitosti podia § 220 ods. 2 CSP.

44. O néaroku na nahradu trov konania vratane trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie v novom rozhodnuti /§ 396 ods. 3 CSP/.

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



