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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Katariny Krochtovej, v spore zZalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. D.
XX, XXX XX E., pravne zastupenej: JUDr. Milan Széll&ssy, Mlynska 28, 040 01 Kosice, ICO: 35 570 661,
proti Zalovanej: Slovenska kancelaria poistovatelov, Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235,
zast. KOOPERATIVA POISTOVNA, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 41, 0 nahradu $kody na zdravi, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Pre$ov
sp. zn. 8C/36/2019 zo dfia 08.06.2023, takto jednomyselne

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vec vracia sudu |. in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud*) napadnutym rozsudkom vo vyroku .
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni z titulu stazenia spologenského uplatnenia sumu vo vyske
66.048,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 66.048,- eur od 19.09.2019
do zaplatenia, v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku; vo vyroku la. uloZil Zalovanej
povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania o staZeni spoloCenského uplatnenia v rozsahu 100 %
do troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia o vyske tychto trov; vo vyroku Il. uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobkyni z titulu zvySenia stazenia spoloenského uplatnenia sumu 19.814,40 eur
v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku; vo vyroku lla. v prevySujucej €asti Zalobu
o zaplatenie zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia zamietol a vo vyroku llb. uloZil Zalovanej
povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania o zvy$eni staZenia spolocenského uplatnenia v rozsahu 100
% do troch dni odo dria pravoplatnosti uznesenia o vyske tychto trov.

2. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 420 ods. 1 a 3, § 427 ods. 1 a 2 a § 517 Obdianskeho z&konnika;
§40ds.1a2pism.a),§110ds.6az8,§150ds. 1,§ 24 ods. 2 pism. b), ods. 3 a 5 zakona €. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z. z.%); § 2 ods. 2, § S ods. 1, 2,
4 a5,§10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 437/2004 Z.z.“) a opatrenim Ministerstva zdravotnictva SR ¢&.
S07592-20019-OL.

3. Sud prvej intancie v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze zalobkyha bola zranena pri dopravnej nehode spdsobenej nebohym F. G. poruSenim § 15 ods. 3
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, €o vyplyva z uznesenia o zastaveni trestného stihania. Za
nasledok spésobeny Zalobkyni by sa nebohy vodi¢ zodpovedal podla § 420 Obcianskeho zakonnika
a prevadzatel vozidla podfa § 431 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom k tomu, Ze vozidlo nebolo



zakonnym spdsobom poistené, bola Zalovana povinna nahradit $kodu z garanéného fondu. Skoda
Zalobkyne spoc€iva v ujme na zdravi titulom staZenia spologenského uplatnenia, ktoru si uplatnila na
zaklade lekarskeho posudku psychiatra F. H. I.. Lekar psychiater pre psychické nasledky urazu majuce
dopad na sexualny a intimny Zivot Zalobkyne a moznost jej fertility do buducna, pouzil analogicky
polozku &. 323a. Prilohy €. 1 zadkona ¢&. 437/2004 Z. z., ktord hodnotil po zvySeni pottom bodov
1700. Zaroven sa u Zalobkyne vyvinula kognitivha porucha spojena s poruchou emdcii a spravania,
ktora vznikla v dosledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a kone¢nosti telesného hendikepu
ako priameho nasledku urazu, ktora bola obodovana pod polozkou 254. Prilohy €. 1 cit. zakona
celkovym poc¢tom bodov 1560. Sud ma za to, Zze poloZkou 255. sa hodnoti posttraumaticka stresova
porucha vzniknutd v dosledku preZzitia kritickej situacie (v tomto pripade dopravnej nehody), ktora
navy$e mala aj fatalny nasledok. Za danej situacie lekar pod aplikovanou poloZzkou 254. posudzoval
uvedomenie si negativneho a trvalého dopadu vzniknutého hendikepu a telesnych obmedzeni na
psychiku Zalobkyne, teda &i a akym spésobom sa poSkodena vysporiadala s trvalym poSkodenim zdravia
s désledkami pre jej dal$i kazdodenny Zivot, resp. akym spésobom spracovala zmenu jej zdravotného
stavu, ked sa z osoby bez zdravotnych tazkosti stala osobou zdravotne znevyhodnenou. Zalovana
namietala uvedené polozky lekarskeho posudku, pri€om uviedla, Ze sudu predlozi odborné vyjadrenie
znaleckej organizacie. Zalovana tak neucinila, hoci na to mala dostatoény &asovy priestor, a preto
sudu prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovana nespochybnila Zalobkyrfou predloZeny lekarsky posudok.
Sud zarover zamietol navrh Zzalovanej na nariadenie znaleckého dokazovania z dévodu hospodarnosti
konania, nakolko navrh bol podany az po uplynuti lehoty sudcovskej koncentracie. Sud dalej uviedol,
Ze lekarsky posudok sa vydava, len ¢o to umozni ustalenie zdravotného stavu poskodeného. V pripade
staZenia spoloCenského uplatnenia sa lekarsky posudok vydava spravidla az po uplynuti jedného roka
od poskodenia zdravia. Sud sa zaoberal aj namietkou premi&ania naroku Zalobkyne, ked uviedol, Zze k
nehode doslo dfia 31.08.2016, a teda k vypracovaniu lekarskeho posudku mohlo déjst’ najskér v roku
2017. Lekarsky posudok bol vypracovany v roku 2019, kedy sa Zalobkyria dozvedela o vySke Skody.
Preto sud dospel k zaveru, Ze zaloba doru¢ena sudu dha 23.08.2019 bola podana v ramci subjektivne;j
dvojro€nej a objektivnej trojroénej preml&acej doby, ktora by marne uplynula az dia 31.08.2019. Pre rok
2019 bola stanovena vySka nahrady za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia za 1 bod v sume
20,26 eur. Sud preto priznal Zalobkyni nahradu Skody titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia vo
vySke 66.048,- eur (3260 bodov x 20,26 eur). V suvislosti s narokom Zalobkyne na mimoriadne zvySenie
staZenia spoloCenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. mal sud preukazané, Ze
Zalobkyfia ma nasledkom drazu znacné pohybové problémy vplyvajice na jej spoloCensky a intimny
Zivot, a tym aj na jej psychiku. Nasledkom Urazu sa stala invalidnou s mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost az o 75 %. Uraz s tazkymi a trvalymi nasledkami pritom utrpela iba vo
veku 18 rokov, priCom do buducna nemozno o€akavat zlepSenie jej zdravotného stavu. Preto Zalobkyni
priznal zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia o 30 % zo sumy 66.048,- eur, t. j. sumu
19.814,40 eur, ktord povazoval za primeranu vzniknutym nasledkom. Uvedena suma predstavuje cca 60
% z maximalne moznej vysky, ktoru by bolo mozné priznat’ (t.j. 33.024,- eur) a pribliZzuje sa miere invalidity
Zalobkyne. Sud nespochybnil zavaZnost obmedzeni Zalobkyne vo vSetkych oblastiach jej Zivota, no
povazoval za potrebné ponechat priestor aj pre pripady este zavaznejSich poskodeni zdravia. Pri ivahe
o primeranosti zvySenia tejto nahrady o 30 % mal sud na zreteli, Ze v pripade Zalobkyne nejde o Uplné
ochrnutie kon&atin, ktoré by znamenalo Uplnu stratu schopnosti akéhokolvek pohybu. Nejedna sa ani o
pripad leZiaceho pacienta vyZadujuceho podavanie umelej vyZivy, polohovanie, vo vegetativnhom stave a
bez akejkolvek moznosti komunikacie. K namietke litispendenice dodal, Ze tato odpadla pravoplatnostou
rozhodnutia, ktorym sa konanie vedené pod sp. zn. 10C/9/2019 skoncilo. Konanie sud nezastavil pre
prekazku rozhodnutej veci (res iudicata), nakolko v tomto konani bol uplatneny narok na nahradu Skody
za psychické nasledky urazu, nie za somatické ako v konani vedenom pod sp. zn. 10C/9/2019, najma
pokial' ide o polozku 323a. Okrem toho v konani vedenom pod sp. zn. 10C/9/2019 bola uplatnena polozka
255. Prilohy €. 1 zadkona €&. 437/2004 Z. z., ktora odskodriuje iné nasledky poSkodenia zdravia (v tomto
pripade psychického) ako nasledky hodnotené pod polozkou &. 254., priCom nie je vylu€ené ani ich
subezné pouzitie u toho istého jednotlivca. Z tohto dévodu nebolo mozné aplikovat ust. § 9 ods. 8 v
spojeni s § 10 ods. 8 zékona €. 437/2004 Z. z.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a uspesnej Zalobkyni priznal vo€i Zalovanej narok
na plna (100 %) nahradu trov konania.



5. Proti rozsudku podala odvolanie Zzalovana. V odvolani namietala, Ze v danej veci ide o prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej, nakolko na tom istom sude bolo pravoplatne skonfené konanie sp.
zn. 10C/9/2019, ktoré sa tykalo naroku na nahradu Skody na zdravi titulom staZenia spoloenského
uplatnenia a jeho zvySenia. V danom konani bola podla Zalovanej prejednavana somaticka aj psychicka
gast stazenia spologenského uplatnenia. Zalovana tiez namietala, Ze v tejto veci ide o duplicitu naroku,
a to vo vztahu k uz vy3Sie spominanému konaniu vedenému pod spisovou znackou 10C/9/2019,
v ktorom bolo staZzenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotené lekarskym posudkom F. J., okrem iného,
aj polozkami 255. a 323a. Zalovana poukéazala na to, Ze F. |. v rdmci vypovede na pojednavani
dna 08.06.2023 uviedla, Ze nepovazuje za spravne hodnotenie vaznych dudevnych poruch Zalobkyne
polozkou 255., ale polozkou 254., ktoru aj ona vo svojom lekarskom posudku pouzila. Zalovana dodala,
Ze v konani sp. zn. 10/C/9/2019 uz bola na zaklade pravoplatného rozsudku natena uhradit’ Zalobkyni
psychicku ujmu na zdravi hodnotenu poc&tom 2600 bodov. Vyslovila nazor, Ze v konani bolo potrebné
aplikovat’ § 9 ods. 8 zakona &. 437/2004 Z. z. v spojeni s § 10 ods. 8 citovaného zakona, kedze
mala za to, Ze rovnaké poSkodenie zdravia Zalobkyne uz bolo hodnotené inou poloZkou poskodenia
zdravia. Za tymto u€elom navrhla znalecké dokazovanie, predmetom ktorého by bolo posudenie, €i
ide o odSkodnenie totozného poskodenia zdravia ako vo veci sp. zn. 10C/9/2019. Sud prvej inStancie
tomuto navrhu nevyhovel s odévodnenim, Ze Zalovana mala dostatok ¢asu na predloZenie znaleckého
posudku. Podfa Zalovanej posudenie, €i poloZzkou 254. a polozkou 255. bolo hodnotené rovnaké
poskodenie zdravia alebo nejakd osobitna ujma, je otdazkou odborného medicinskeho charakteru,
ktoru nie je schopny posudit sam sud. Z uvedeného dévodu bolo potrebné tento rozpor odstranit
nariadenim znaleckého dokazovania, ktoré navrhla. Co sa tyka polozky 323a., Zzalovana uviedla, Ze
narok za tuto polozku v poc¢te bodov 1700 uz v plnom rozsahu uhradila v pravoplatne skonenom
konani vedenom pod spisovou znackou 10C/9/2019, kedZe aj F. J. priznal Zalobkyni tuto polozku
v rovnakom pocte bodov. Podla Zalovanej tento narok Zalobkyne nebol riadne preukazany, pretoze
Zalobkyfia neuviedla, aby v désledku svojho telesného hendikepu stratila akékolvek sexualne funkcie.
F. I. v ramci vypovede nedokdzala objektivizovat svoje zistenia ohladom straty sexualnych funkcii
Zalobkyne, pricom dodala, Ze neexistuju Ziadne pristroje na ich zistovanie a Ze to celé prebieha formou
cielenych otazok. Zalovana poukéazala na to, Ze z psychiatrického vySetrenia zo diia 15.04.2019 Ziadne
otazky ohfadom sexualnych funkcii Zalobkyne neboli zaznamenané. Pokial ide o telesny hendikep,
v dbsledku ktorého Zalobkyna udajne stratila viaceré sexualne funkcie, ten F. I. takisto vo svojej
vypovedi nevedela Specifikovat. Uviedla, Ze pri vypracovani lekarskeho posudku nemala ani konzultanta
z oblasti gynekoldgie. Podla Zalovanej narok Zalobkyne na priznanie polozky 323a. per analogiam nebol
riadne preukazany ani lekarskym posudkom, ani v vysluchom F. .. Zalovana v odvolani namietala aj
mimoriadne zvySenie nahrady staZenia spoloCenského uplatnenia v rozsahu 30% zo sumy ndhrady za
stazenie spologenského uplatnenia t. j. zo sumy 66.048,- eur, teda v sume 19.814,40 eur. Zalobkyriou
tvrdené skuto€nosti, v zmysle ktorych je obmedzena vo svojom su€asnom Zivote, uz boli zohladnené
prave v bodovom ohodnoteni stazenia spoloCenského uplatnenia. Preto Zalovana povaZovala tento
narok Zalobkyne za nedévodny. Dodala, Ze sud mbze najvysSie sadzby odSkodnenia primerane zvysit
iba vo vynimoénych pripadoch hodnych mimoriadneho zretefa. V tejto suvislosti Zalovana poukéazala
na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho
sudu Ceskej republiky. Zalovana je toho nazoru, Ze v takychto pripadoch by malo ist o vynimo&nost
situacie, kde priznanie len zakladného bodového hodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia nie
je dostato€né na odstranenie utrap, ktoré musi poskodeny v dosledku ujmy na zdravi prezivat. Sud
vSak takéto dévody neuviedol. Zalovana tieZ vyslovila nazor, Ze sud svoje rozhodnutie v tomto smere
nedostatoéne zdévodnil, preto ho povazuje za arbitrarne. Na z&klade uvedeného Zalovana navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie alebo aby ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanej prizna narok na nahradu trov
konania.

6. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna. Uviedla, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 10C/9/2019
bola predmetom konania ndhrada Skody titulom stazenia spolo€enského uplatnenia a zvySenie stazenia
spoloCenského uplatnenia za somatické zdravotné tazkosti, a to na zaklade lekarskeho posudku
vyhotoveného F. J.. Podkodenie zdravia bolo hodnotené poloZkou 255. - vazne duSevné poruchy
overené psychiatrom a poloZzkou 323a. - porucha suvislosti panvového prstenca s poruchou statiky
a s poruchou funkcie dolnych kon¢atin. V konani vedenom pod sp. zn. 8C/36/2019 Zalobkyrfia na
zaklade lekarskeho posudku vyhotoveného F. I. uplatnila svoj narok za psychické zdravotné tazkosti
hodnotené polozkami 254. a za sexualne tazkosti hodnotené polozkou 323a. per analogiam. Podla
nazoru zalobkyne v danom pripade nejde o totozny spor, a preto nie je dovod na zastavenie konania.



Polozka 323a. bola pouzita z dovodu, ze priloha k zakonu &€. 437/2004 Z. z. nema pre sexualne
zdravotné tazkosti samostatnu klasifikaciu pre hodnotenie stazenia spolocenského uplatnenia. Nazor
Zalovanej, Ze na danu vec sa vztahuje § 9 ods. 8 v spojeni s § 10 ods. 8 zakona ¢islo 437/2004 Z.
z., je Ugelovy. Zalobkyha tieZ poukézala na to, Zze svedkyfia F. |. vo svojej vypovedi uviedla, v dom
spocCiva strata sexualnych funkcii, pricom, ak déjde k poraneniu panvy, nastane obrovsky problém v
intimnom Zivote. Zalobkyfa totiZ nasledkom Urazu mala operovan( panvu a stehnov( kost. Lonova
kost' je velmi délezita aj pre tehotenstvo, pérod a pre sexualny Zivot. Svedkyna uviedla, Zze Zalobkyha
stratila atraktivitu, schopnost sa vzrusit, stratila komfortnost' pre sexualny styk, a to vSetko vo velmi
mladom veku. Skuto&nost, Ze F. I. vykonala hodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia len po
jednom vySetreni, je Uplne irelevantna, pretoze znalec, ktory vypracuva znalecky posudok, hodnoti
stazenie spologenského uplatnenia tieZ po jednom vySetreni. Zalobkyfa zdéraznila, Ze utrpela raz
vo veku 18 rokov, bola vybornou Studentkou, ale nasledkom drazu je natrvalo vyli€¢ena z osobného,
rodinného, Sportového, spoloCenského a manzelského Zivota. V pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou ma trvalé somatické a psychické nasledky. Utrpela stratu viacerych sexualnych funkcii v
dosledku telesného hendikepu. Je obmedzena v pohybe. V danom pripade ide o zvySenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia pre zavaznost' situacie, s ¢im pocita § 5 ods. 5 zakona €islo 437/2004 za
ucelom odliSenia naznaeného pripadu od pripadu menej zavazného. V takychto veciach sud musi
vychadzat’ z individualnych okolnosti kazdého pripadu, ktoré su podmienené rozdielmi v osobnosti
Cloveka, v miere zavaznosti poSkodenia zdravia, intenzite poSkodenia a v neposlednej miere vo veku
poskodeného. V pripade mimoriadneho zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia ide o odSkodnenie,
ktorym sa maju jednorazovo kompenzovat vetky buduce stradania poSkodeného. VySka odSkodnenia
preto musi reSpektovat jeho reparaény charakter. Namietka zalovaného o bezd6vodnosti 30 % zvySenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia nema oporu vo vykonanom dokazovani, ani v ustanoveni § 5 ods.
5 zakona Cislo 437/2004 Z. z.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a zistil, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zmenu napadnutého rozsudku.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

9. Predmetom odvolacieho konania je odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie o nahrade
8kody na zdravi titulom staZenia spoloCenského uplatnenia a jeho mimoriadneho zvySenia. V zmysle
§ 2 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. stazenim spoloCenského uplatnenia sa rozumie stav v suvislosti
s poskodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh. V
danom pripade si Zalobkyfa uplatnila svoj narok na zaklade lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni
spolo¢enského uplatnenia vyhotoveného F. H. I. dria 15.04.2019 a zaroven podla § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z. z. Ziadala stazenie spolotenského uplatnenia mimoriadne zvysit. Lekarka ohodnotila
poskodenie zdravia polozkami z prilohy €islo 1., a to polozkou 254. - vazne duSevné poruchy po inych
tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy poétom bodov 780, ktoré zvySila o 100 % na pocet
bodov 1560. Zd6vodnila to tym, Ze u poskodenej sa nasledkom drazov, ktoré utrpela pri autonehode,
vyvinula kognitivha porucha spojena s poruchou emdcii a spravania, ktoré vznikla v désledku dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu a konecnosti tohto telesného hendikepu ako priamy nasledok urazu.
PoSkodenie zdravia tiez ohodnotila polozkou 323a. - poruSenie suvislosti panvového prstenca s
poruchou statiky chrbtice a s poruchou funkcie dolnych kon&atin u Zien do 45 rokov. Toto poskodenie
zdravia ohodnotila po¢tom bodov 850 a zvySila ich 0 100 % na pocet bodov 1700. Svoj zaver zdévodnila
tym, Ze polozka 323a je pouzitd per analogiam ako bodové ohodnotenie straty viacerych sexualnych
funkcii v désledku telesného hendikepu.

10. Zalovana s poukazom na konanie vedené na sude prvej indtancie pod spisovou znadkou
10C/9/2019 namietala, Ze v danej veci ide o res iudicata a tiez aj duplicitu naroku. Totiz sud prvej
inStancie v oznaenej veci rozhodol o priznani ndhrady Skody Zalobkyni titulom staZzenia spoloenského
uplatnenia vo vyske 60.102,- eur s prislusenstvom, a to na zaklade poskodenia zdravia, ktoré bolo



ohodnotené poloZkami €. 255. a 323a. NeskorSim rozsudkom v danej veci sud priznal Zalobkyni aj narok
na mimoriadne zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia o 30 %, a to v sume 33.400,- eur.

11. V suvislosti s hodnotenim poSkodenia zdravia polozkou 254. v prejednavanej veci, sa Zalovana
odvolavala na ust. § 9 ods. 8 v spojeni s § 10 ods. 8 zdkona &. 437/2004 Z. z. tvrdiac, Ze rovnaké
poskodenie zdravia Zalobkyne uz bolo hodnotené inou poloZkou poskodenia zdravia (255.), a to prave
v konani sp. zn. 10C/9/2019. V tejto suvislosti navrhla vykonat’ znalecké dokazovanie, ktoré sud prvej
indtancie zamietol z dévodu hospodarnosti konania dovodiac tym, Ze névrh bol podany po uplynuti
sudcovskej koncentracie.

12. Podla § 153 ods. 1 az 3 CSP, Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

13. Podla § 181 ods. 4 CSP, Ak strana alebo jej zastupca nie su schopni predniest podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznacit alebo predlozit dokazy na ich preukazanie, sud im moze urcit
lehotu na dodato€né splnenie tejto povinnosti. Po marnom uplynuti tejto lehoty nemusi sud na tieto
skutkové tvrdenia a dékazné navrhy prihliadat. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 153 a 154.

14. Odvolaci sud uvadza, Ze ucelom sudcovskej koncentracie konania zakotvenej v § 153 CSP
je zabranit tomu, aby strany zdrZiavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. Citované
ustanovenie zahffia pravnu povinnost’ strany sporu a zarovef sankciu za poruSenie povinnosti. To
znamena, Ze strana sporu je povinna predlozit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as, pri¢om v pripade porusenia tejto povinnosti méze nastupit’ sankcia. V diskre&nej pravomoci
sudu je poskytnut strane sporu na pojednavani lehotu na dodato¢né spinenie povinnosti tvrdit' a navrhnat
dokazy (§ 181 ods. 4 CSP). Ustanovenie § 181 ods. 4 CSP je vo vztahu k § 153 ods. 1 druha
veta CSP lex specialis. Uplatnenie diskreéného prava sud zvazi v zavislosti od okolnosti pripadu.
Oneskorené predloZenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany méze sud
ospravedInit na zaklade subjektivnych alebo objektivnych kritérii, medzi ktoré mozno zaradit napriklad
pravnu zlozitost’ sporu. Odvolaci sud poukazuje na to Ze Zalovana na pojednavani dna 25.04.2023
navrhla vykonat znalecké dokazovanie na preukazanie, €i polozkou 254. je hodnoteny ten isty trvaly
nasledok poSkodenia zdravia ako polozkou 255., ktorou sa hodnotilo poSkodenie zdravia v konani sp. zn.
10C/9/2019. Na pojednavani dfia 08.06.2023 Zalovana opat navrhla vykonanie znaleckého dokazovania
na odstranenie rozporov tykajucich sa duplicity naroku. Podla nazoru odvolacieho sidu mozno okolnosti
daného sporu oznadit aj pravnou zlozitostou, ktora je spojena s odpovedou na otédzku odborného
medicinskeho charakteru. Pre pravnu kvalifikaciu naroku na stazenie spolotenského uplatnenia, pri
ktorom poskodenie zdravia bolo hodnotené polozkou 254., je podstatné vylucit aplikaciu § 9 ods. 8
v spojeni s § 10 ods. 8 zakona €. 437/2004 Z. z. Je Ziaduce vylucit aj duplicitu naroku pokial ide
o hodnotenie poSkodenia zdravia Zalobkyne poloZkou 323a. To mozZno docielit vykonanim znaleckého
dokazovania, ktoré navrhovala Zalovana.

15. Pokial ide o poloZku 323a., Zalovana tvrdila, Ze aj tuto poloZku titulom podkodenia zdravia Zalobkyni
uhradila v konani sp.zn. 10C/9/2019. Dodala, Ze nejde o inu ujmu na zdravi Zzalobkyne, nez tu, ktorou
bolo odSkodnené poskodenie zdravia v konani vedenom pod sp. zn. 10C/9/2019. Zarover namietala,
Ze tento narok nebol preukdzany ani vypovedou F. I..

16. Vo vztahu k predmetnej odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze v suvislosti s uplatnenim
tohto naroku bol vykonany vysluch Zalobkyne, Zalobkyra predloZila lekarsky posudok F. I. a zarover
bol vykonany vysluch F. I. v pozicii svedka. Z vykonanych dbékazov vyplyva, Ze Zalobkyfa v dosledku
dopravnej nehody utrpela poSkodenie zdravia (mala operovanu panvu, stehnovu kost), ¢im stratila
atraktivitu, ktora sa prejavila aj v jej sexualnom Zivote. Zalobkyfa v ramci vysluchu uviedla, Ze pri
pohlavhom styku sa nevedela vzrusit. Rovnaké skutoCnosti uviedla F. I. v ramci svojej vypovede,
pricom dodala, Ze lonova kost, ktora tvori panvu, je dblezita pre tehotenstvo, porod a sexualny Zivot.
Zalovana v ramci odvolacej namietky spochybiiovala dévodnost daného naroku aj s poukazom na



to, Ze Zalobkyna pri vySetreni diha 15.04.2019 uviedla, Ze eSte nemala sexualny styk. V rdmci svojej
vypovede na pojednavani dha 25.04.2023 Zalobkyna pritom uviedla, Ze sexuélny styk bol jedenkrat
po nehode. Tieto okolnosti sa z pohladu posudenia straty sexualnych funkcii nejavia byt vyznamné,
pretoZze prezitie nehody s takymi vaznymi poskodeniami ako v pripade Zalobkyne, je len pri Stipke
ludskosti potrebné vnimat’ aj v kontexte diskomfortu, v ktorom sa Zalobkyfa mdze ocitnut v intimnych
chvifach. Tuto skutonost’ uviedla aj F. I. v suvislosti s kvalitou sexualneho styku. Za situécie, ak
sa v priebehu konania vykonanim znaleckého dokazovania, pripadne dalSich procesnych ukonov
preukaze odliSnost hodnotenia poSkodenia zdravia titulom staZenia spolocenského uplatnenia medzi
tymto konanim a pravoplatne skonéenou vecou sp. zn. 10C/9/2019, sa narok Zalobkyne bude javit ako
preukazany.

17. Zalovana v odvolani namietala a odvolaci sud sa stotoZfiuje s odvolatelkou, Ze sud prvej in$tancie
dostato¢ne nezddvodnil splnenie predpokladov pre mimoriadne zvySenie staZenia spolocenského
uplatnenia, a preto je potrebné rozsudok v tejto Casti povazovat za arbitrarny.

18. Sugastou zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a rovnako prava na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je
aj pravo strany sporu na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Toto pravo v3ak nie je pravom absolutnym
a neznamena povinnost sudu odpovedat na kazdy jeden argument strany sporu (k tomu pozri Van de
Hurk proti Holandsku, rozsudok, 19.04.1994, ¢. 16034/90, § 61). To znamena, Ze otazku, ¢i sud splinil
svoju povinnost nalezite odévodnit svoje rozhodnutie, je potrebné posudit’ vzdy s ohladom na konkrétne
okolnosti pripadu.

19. Odvolaci sud zastava nazor, Zze uvedenie dévodov pre aplikaciu § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004
Z. z. je zasadnou otazkou, a preto ak sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v bode 16. odévodnil len
vSeobecnymi, nie vSak konkrétnymi okolnostami, ktoré by preukazovali vplyv pohybovych problémov
Zalobkyne na jej spoloCensky, intimny Zivot a psychiku, svoje rozhodnutie dostatone neoddvodnil.
Pripady hodné osobitného zretela opodstatfiujice mimoriadne zvySenie staZenia spologenského
uplatnenia je potrebné individualizovat, a nie pau$alizovat a subsumovat’ ich vSeobecne pod oblast
spoloCenskeého, ¢&i intimneho Zivota. Na druhej strane je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze v takychto
pripadoch je potrebné zohladnit mlady vek Zalobkyne, v ktorom utrpela ujmu na zdravi, zavaznost jej
Utrap a tieZ prognézu (ne)zlepSenia jej zdravotného stavu do buducna.

20. Zalovana tiez namietala vyhotovenie lekarskeho posudku F. |. z dévodu, Ze tato nebola posudzujicou
lekarkou Zalobkyne, kedZze na vyS3etreni bola u nej len raz, viac sa u nej nelieCila a lekarka jej
nepredpisovala lieky. V tejto suvislosti odvolaci sud zddrazriuje, ze pocet vySetreni u posudzujuceho
lekdra nemOze mat vplyv na kompetencie lekara vydat’ lekarsky posudok. Je nepochybné, €o bolo
v konani preukazané, Ze Zalobkyna dna 15.04.2019 absolvovala u F. I. psychiatrické vySetrenie. Je
vSeobecne znamou skutognostou, Ze psychiatria ako oblast mediciny je zamerana na diagnostiku,
lie€bu a prevenciu duSevnych, emocnych a behavioralnych poruch. Psychiatria je teda zamerana na
dudu Cloveka a jej prezivanie. Skutonost, kolkokrat je potrebné absolvovat' vySetrenie u psychiatra,
aby sa ulavilo dusi, je vysostne individualna. Ak Zalobkyfia absolvovala u F. I. len jedno vySetrenie,
tato skuto¢nost neméze mat vplyv na to, aby F. I. nemohla vyhotovit’ lekarsky posudok za situacie, ked
Zalobkyfu ako pacientku vysetrila. Preto tuto odvolaciu namietku Zalovanej vyhodnotil odvolaci sud ako
neddvodnu.

21. K namietke Zalovanej tykajucej sa prekazky pravoplatne rozhodnutej veci odvolaci sud uvadza, Ze
res iudicata nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec. O tu istd vec ide vtedy,
ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa
tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, i rovnaké osoby maju v
novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom,
je zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je
dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych osdb v pripade,
ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdévodnych uc€astnikov (€i uz z dévodu univerzalnej
alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania.



PrekaZzka veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial urCity skutkovy dej (skutok) bol po pravne;j
stranke v povodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.

22. Pokial ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a duplicitu naroku vo vztahu ku konaniu sp.
zn. 10C/9/2019, tuto otazku sud prvej inStancie posudi az po znaleckom dokazovani, ktoré si vyZaduje
odborné medicinske posudenie, ¢ v danom konani bola od8kodfiovana ujma za rovnaké poSkodenie
zdravia ako vo veci sp. zn. 10C/9/2019.

23. KedZe sud prvej indtancie nevyhovel navrhu Zalovanej na vykonanie znaleckého dokazovania, zo
zaverov ktorého by bolo mozné posudit, ¢i poloZzkou 254. a poloZkou 255. bolo hodnotené rovnaké
poskodenie zdravia alebo ina ujma, s poukazom na namietku Zalovanej o duplicite naroku vo vztahu
k hodnoteniu poskodenia zdravia polozkou 323a., ako aj z dévodu, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie ohladom aplikacie § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. nezdbvodnil, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zruSil a podfa ustanovenia
§ 391 ods. 1 CSP mu vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie vyhoviet navrhu Zalovanej na vykonanie znaleckého
dokazovania, predmetom ktorého bude posudenie hodnotenia poskodenia zdravia Zzalobkyne z titulu
stazenia spoloCenského uplatnenia polozkami 254. a 323a. v kontexte s hodnotenim poskodenia zdravia
taktiez titulom stazenia spolo&enského uplatnenia vo veci sp. zn. 10C/9/2019. Vyhodnotenim zaverov
znaleckého dokazovania, pripadne dalSich procesnych ukonov, ktoré si zavery znaleckého dokazovania
vyziadaju, sud prvej inStancie rozhodne o Zalobkyriou uplatnenom naroku. V tomto kontexte sa vyjadri
k namietkam Zalovanej o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci a duplicite naroku vo svetle mozne;j
aplikacie § 9 ods. 8 v spojeni s § 10 ods. 8 zakona &. 437/2004 Z. z. Okrem toho sud prvej indtancie
v suvislosti s aplikaciou § 5 ods. 5 zakona &. 437/2001 Z. z. posudi konkrétne okolnosti na strane
Zalobkyne, ktoré v rozhodnuti dostatocne zddvodni, ozrejmi a Specifikuje. Zarovern bude povinnostou
stran sporu bdiet pri realizovani prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany tak, aby naplnili ich
oCakavania. Povinnostou sudu prvej indtancie bude nalezZite svoje rozhodnutie odévodnit’s odkazom na
konkrétne skutkové okolnosti. Zaroveri rozhodne aj o v3etkych trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP).

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



