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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Branislava Brezu v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: U. T, A.. XX.XX.XXXX, S. W. U. XXX, XXX XX
U., zasttpenym JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom Pavla Mudro#ia 1911/5, 010 01 Zilina, v
konani o zaplatenie 1.477,53 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Stara Lubovia zo drna 05.06.2020 ¢.k. 8Csp/5/2019-161 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

[I. Stranam sporu sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto,
cit.

,.Sud zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism.
a),b),d),g) ai), § 9 ods. 2 pism. j) a § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych

Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,,0Z").

3. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze po preskimani okolnosti uzavretia uverovej zmluvy, jej
nalezitosti a povahy zmluvnych stran dospel k zaveru, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 17.07.2014
zmluvu o spotrebitelskom uvere. Za tohto stavu jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran nemézu
byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. OZ a kedZe svojou povahou ide o spotrebitelsky uver, musi mat
takato zmluva aj obligatérne nalezitosti podfa ZoSU. Uviedol, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom
uvere neboli uvedené vsetky predpoklady pre vypoCet RPMN, resp. Ze tieto neboli uvedené tak, aby bolo
mozné zistit, ako bola RPMN vypoditana a ¢i bola vypocitana spravne. Zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere nie je mozné zistit, & a ako bola pri vypotte RPMN zohlfadnena moznost vratenia poplatku
za poskytnutie Uveru a zfava z urokov vo vysSke 10 anuitnych splatok. Podla nazoru sudu, ak su v
zmluve dohodnuté podobné podmienky ako v danom pripade, pre urcitost’ vypoctu RPMN je potrebné
doplnit’ aj dodato&né predpoklady pre jej vypocet (minimalne uvedenim, i bola RPMN vypoditana s
alebo bez poplatku a so zohladnenim zlavy na urokoch alebo bez tejto zfavy), v opatnom pripade



nie je mozné preskumat, ¢i RPMN bola vypocitana spravne. Ak zakon o spotrebitelskych uveroch
pozaduje uviest predpoklady pre vypocet a tieto v danom pripade neboli uvedené vietky (teda aj tie
zohladniujuce Specifickost danej konkrétnej zmluvy), sud dospel k zaveru, Ze Uver je v zmysle cit. § 11
ods. 1 pism. b) ZoSU potrebné povazovat za bezdroény a bez poplatkov. Sud prvej instancie povaZzoval
za nedbvodné namietky Zalovaného o chybajlcej nalezitosti rozpisu splatok uveru na istinu, drok a
poplatky a nespravneho vypoc¢tu RPMN z dévodu zapoctu poplatku za poskytnutie Uveru z pozi¢anych
penazi. Za nedbévodné povazoval aj jeho tvrdenia o neprijatelnosti poplatku za poskytnutie Uveru a
spochybnenie naroku Zalobcu na urok z tveru po zosplatneni iveru. Vzhfadom na posudenie Uveru ako
bezuroéného a bez poplatkov bol Zalovany povinny uhradit’ Zalobcovi iba sumu vo vyske pozi¢anych
penaznych prostriedkoy, t.j. sumu 2.000 eur. Zistil, Zze na zaplatenie Uveru Zzalovany celkovo uhradil sumu
1.569,51 eura. Pri bezuro&nosti uveru poskytnutého vo vySke 2.000 eur a 120 splatkach by vySka 1
splatky pri splatkach &. 1 - 119 &inila 16,67 eura, posledna 120. splatka by &inila 16,27 eura. Uhrady
Zalovaného vo vyske 1.569,51 eura by za tohto stavu postaCovali na uhradu 94 splatok a Cast 95.
splatky. Zalovany uz uhradil splatky splatné do maja 2022 a &ast splatky splatnej v juni 2022 a ostava
mu uhradit e$te sumu 430,49 eura. Zalovany v &ase pred&asného zosplatnenia Gveru nebol v omeskani
a nebol dévod na tento postup Zalobcu. Za tohto stavu dospel k zaveru, Ze Zalobca by mal pravo iba na
zaplatenie diZznej sumy ku dfiu rozhodnutia sudu. KedZe v Ease vyhlasenia rozsudku sudom Zalovany
uhradil viac splatok, ako bol povinny k tomuto dfiu uhradit a nema v su¢asnosti dlh vo&i zalobcovi, sud
prvej inStancie Zalobu zamietol.

4. O naroku na nahradu trov sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze Zalovany bol v
konani v celom rozsahu Uspesny, teda ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je
povinny nahradit mu Zalobca.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b), f) a h) CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom z hladiska ust.
§ 129 CSP a § 181 ods. 2 CSP odnal Zzalobcovi moznost' konat' pred sudom, teda porusil jeho pravo na
spravodlivy proces tym, Ze svoje rozhodnutie ,neCakane a prekvapivo“ zalozil na neuneseni dékazného
bremena po tom, €o na zaklade Zaloby vydal platobny rozkaz bez toho, aby mu oznamil zmenu svojho
stanoviska, resp. predniesol také predbezné pravne posudenie, ktoré by bolo spdsobilé mu umoznit
sa k stanovisku vyjadrit. Zalobca tiez uviedol, Ze vSetky predpoklady pouzité na vypodet RPMN su v
zmluve uvedené. Ide o nasledovné: vyska uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin
splatnosti splatky, urokova sadzba, anuitna splatka, poplatok za poskytnutie Uveru. Poukazal pritom
na prilohu &. 2 ZoSU. Je toho nazoru, Ze zékon nepozadoval a ani v st¢asnosti nepozaduje uvadzat
v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN a nepozadoval ani predpoklady pre vypo¢et RPMN
Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN. Vratenie poplatku za poskytnutie
Uveru a zfava z Urokov vo vyske 10 mesaénych splatok do vypo&tu RPMN nebolo zahrnuté, pretoZe ich
ziskanie bolo podmienené spinenim podmienok. Zalobca teda pri vypoéte RPMN postupoval spravne.
Zakon stanovuje, Ze sa maju tieto predpoklady v zmluve uviest, €o Zalobca splnil. Namietal, Ze sud prvej
inStancie Zalobcu na doplnenie Zaloby ohfadom ozrejmenia predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN
nevyzval, avSak napriek tomu meritérne rozhodol. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v plnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).



8. V podanom odvolani Zalobca namietal, Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces tym, Ze ho postupom podla ust. § 129 ods. 1 CSP nevyzval na doplnenie Zaloby ohladne
ozrejmenia predpokladov na vypocet RPMN.

9. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky, prifom medzi jeho zloZky mozno zaradit
predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny
sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocluty, pravo navrhovat ddkazy a
vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz
lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. Porusenie ktoréhokolvek
Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného
odvolacieho dévodu viak péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav
strany sporu, dosiahol ur€itu intenzitu, ktora odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi
ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu musi byt vS§ak hodnotené v kontexte celého konania, t.j.
vplyv na dalSie pochybenia, moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.

10. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

11. V pripade, ak podanie strany zdkonom ustanovené nalezitosti neobsahuje, ide o vady podania. Ust.
§ 129 ods. 1 CSP predstavuje vSeobecny reZim odstrafiovania vad podania vo veci samej. Za vadu
podania sa povazuje predovdetkym absencia niektorej obsahovej naleZitosti stanovenej zakonom pre
podanie, napr. ak podanie neobsahuje podpis toho, kto podanie robi. Vadou je aj nezrozumitelnost alebo
neurCitost’ podania. Nezrozumitefnym podanim je najma také podanie, ktoré vzbudzuje pochybnosti
0 obsahu podania, predovSetkym z hladiska jeho nalezitosti. NeurCitym podanim vo veci samej je
napriklad Zaloba obsahujuca natolko nedostato¢né oznadenie Zalovanej strany, ktoré neumozniuje jej
presnu identifikaciu vtom zmysle, €i ide o osobu fyzicku alebo osobu pravnicku. Ak oznaci Zzalobca strany
presne, nie je vadou podania okolnost, Ze niektora zo stran nema procesnu subjektivitu. Nezrozumitelné
podanie znamena, Ze si ten, kto podanie urobil svojimi tvrdeniami vzajomne odporuje, ponechava
nedokon&ené vety, uvadza nezmyselné argumenty nesuvisiace s vecou a podobne. Vadou podania su
v neposlednom rade aj zrejmé chyby v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti.

12. V prejednavanej veci je z podanej zaloby zrejmé, vo&i komu Zaloba smeruje, strany sporu su
riadne oznacené, podanie je datované, podpisané, zrozumitelné a zaroven obsahuje potrebné opisanie
skutkovych tvrdeni, jej obsah je zrozumitelny aj ur€ity. Vzhfadom k uvedenému nebolo dévodnym,
aby sud prvej indtancie postupom podfa ust. § 129 ods. 1 CSP vyzyval Zalobcu na odstranenie vad
podania vo vztahu k preukazaniu existencie obligatornej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere
podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. Vzhladom na vy$$ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvej instancie svojim procesnym postupom neporusil prava zalobcu na spravodlivy sudny proces.
Rozhodnutie sudu prvejinstancie pre zalobcu nemozno povaZovat ani za prekvapivé. Odvolaciemu sudu
je z jeho rozhodovacej praxe zname, Ze Zalobca je neuspesny pre neuvedenie obligatérnych nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere vratane predpokladov na vypo¢et RPMN v po€etnych sudnych sporoch.
Zalobcovi bol taktieZ dorugeny odpor Zalovaného, v ktorom okrem iného namietal absenciu udaju o
predpokladoch pre vypoget RPMN podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU.

13. Odvolaci sud tu dava do pozornosti, Ze Civilny sporovy poriadok v €l. 8 uklada stranam sporu
povinnost oznacit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Nedodrzanie tejto povinnosti vedie
k neuneseniu bremena tvrdenia v civilnom spore. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi
tvrdeniami stran sporu, nakolko sporové konanie sa riadi zdsadou formalnej pravdy. Plati, Ze strana
sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spésobilé privodit jej uspech
v spore. Povinnost' tvrdit podstatné a rozhodujuce skutoénosti znamena, Ze je potrebné uviest vSetko
to, €o je obsiahnuté v skutkovej podstate hmotnopravnej normy (skuto€nosti spdsobilé na zaklade



hmotného prava privodit’ uspech strany v spore). Hmotné pravo uréuje, ktoré skutoénosti su podstatné
a rozhodujuce. Nasledkom poruSenia povinnosti Zalobcu tvrdit je zamietnutie Zaloby bez dokazovania.

14. Zalobca vzniesol odvolacie namietky aj z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci pri postdeni
obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Gvere. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Medzi stranami sporu nie je sporné, Ze zmluva uzatvorena dfia 17.07.2014 medzi Zalobcom a
Zalovanym je spotrebitelskym Gverom, na ktory sa vztahuje rezim ZoSU. Pre spotrebitelsky Gver na
rozdiel od uveru bezného citovany zakon v § 9 ods. 1, 2 predpisuje dalSie formalne a obsahové
néleZitosti. Z hladiska formalnych naleZitosti ide o pisomnu formu, ktord sa pri beZnom uvere
nevyZaduje. Obsahové nalezitosti su vymedzené v § 9 ods. 2 citovaného zdkona. Ustanovenie § 11 ods.
1 ZoSU vymedzuije pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Ide vlastne o $pecialnu
pravnu Upravu absolutnej neplatnosti pravneho tkonu. Vyklad a aplikacia citovanych ustanoveni zakona
musi byt v sulade so zmyslom a u¢elom citovaného zakona.

16. Podla § 2 pism. g) ZoSU, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

17. Zakon o spotrebitelskych uveroch v ust. § 9 ods. 2 ZoSU G&inného ku diu 17.07.2014 presne
definuje, aké nalezitosti okrem vSeobecnych musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Podla § 9 ods.
2 pism. j) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypodet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Neuvedenim,
resp. nespravnym uvedenim celkovej vysky Uveru a predpokladov na vypo¢et RPMN sa takyto Uver v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

18. Za jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela je udaj o RPMN, pretoZe uvedeny udaj zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany
v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitelovi, stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podfa vySSie citovanej pravnej
Upravy musia uviest vSetky predpoklady pouZité na jeho vypocet.

19. Z citovaného ustanovenia totiz jasne vyplyva, Ze nepostacuje uviest len vySku RPMN, ale aj
spominané predpoklady. U&elom tohto ustanovenia je, aby spotrebitel mal informécie o tom, z akych
kritérii sa vychadza pri vypoéte RPMN, inak by iSlo pre neho len o strohy udaj obmedzujuci sa len na
vysku RPMN, ktory by pre neho nemal patri¢nu vypovednu hodnotu.

20. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v zmluve maju byt uvedené
konkrétne parametre tykajuce sa konkrétnej zmluvy tvoriacej predmet konania, teda numerické uvedenie
konkrétnych udajov tak, aby po ich dosadeni do vzorca pre vypoCet RPMN bolo mozné tuto RPMN uréit,
pretoZe iba takymto spdsobom je mozné skontrolovat’ spravnost udaja o RPMN.

21.V bode 2.5. zmluvy o spotrebitelskom uver si zmluvné strany dohodli podmienky, za ktorych Zalobca
vrati Zalovanému poplatok za poskytnutie Uveru a v bode 2.9 tejto zmluvy boli dohodnuté podmienky,
za ktorych Zalobca poskytne Zalovanému zfavu z uétovanych urokov vo vySke 10 anuitnych splatok. V
predmetnej Uverovej zmluve je uvedena RPMN vo vyske 15,39 %, pri€om z tejto zmluvy nevyplyva, i
Zalobca zohladnil pri jej vypolte moznost vratenia poplatku za poskytnutie Gveru a zlavy z drokov vo
vySke 10 anuitnych splatok. Odvolatel sice v odvolani kons$tatuje, Ze vratenie poplatku za poskytnutie
uveru a zfava z urokov vo vySke 10 anuitnych splatok do vypo&tu RPMN zahrnuté neboli z dévodu, Ze



ich ziskanie bolo podmienené splnenim podmienok, avSak z predmetnej Uverovej zmluvy sa to neda
zistit. Nie je uvedené v uverovej zmluve, &i poplatok za poskytnutie uveru a zlava z u¢tovanych arokov,
ktoré sud prvej inStancie charakterizoval ako dodato€né predpoklady pre jej vypocet podla prilohy &. 2
ZoSU boli zaratané do RPMN vo vyske 15,39 %. Z uvedenych dévodov preto nema spotrebitel moznost
preskumat spravnost vypoétu RPMN, €i zalobca zohladnil Specifické Gverové podmienky v predmetne;j
uverovej zmluve.

22. Odvolaci sud sa preto stotozriuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v predmetnej Uverovej zmluve
absentuju predpoklady pouzité pre vyposet RPMN v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU,
nakol'ko pri idaji o RPMN sa musia uviest vSetky pre predmetnu uverovu zmluvu Specifické predpoklady
pouzité na jeho vypocet, teda nestadi len uvedenie jeho vySky. V predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj
chyba. Preto z toho dévodu je poskytnuty spotrebitel'sky Uver v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
b/ ZoSU beziroény a bez poplatkov.

23. Odvolaci sud dodava, Ze pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad sudu, tak obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN
aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, a to v
¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza: ro€nu percentudlnu mieru
nakladov a celkovu €iastku, ktora musi spotrebitel zaplatit, vypod&itané v €ase uzavretia zmluvy o Gvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery*“.

24. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bola uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zzalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



