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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 5004297, proti Zalovanému: F. J., S.. XX.XX.XXXX, M. H.Z. XX, XXX
XX Q., pravne zastupeny: JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou, Jarmoc¢na 79, 064 01 Stara Luboviia
v konani o zaplatenie 2.423,62 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Stara Lubovna €. k. 7Csp/23/2019-126 zo dria 02.07.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému priznava vogi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
Ze o vyske tejto nahrady rozhodne prvoinstan¢ny sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovria (dalej ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 180 eurzastavuje.

II. V prevySujucej Casti Zzalobuzamieta.

lll. Zalovanému p ri z n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 85,16 %, ktoru je povinny zaplatit
Zalobca, pricom o vySke nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Prvoindtancny sud takto rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia
2.423,62 eura s prisl.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 39, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1, 2, § 565
Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 17 ods. 1 zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch (dalej len zakon &. 129/2010 Z. z.). Dalej aplikoval ust. § 144, § 145 ods. 1, 2,
3, § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

Z vykonaného dokazovania zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu (PoStova banka, a.s.) na zaklade
spotrebitelskej zmluvy o Uvere - dobra pdzic¢ka zo dna 11.09.2014 poskytol Zalovanému uver vo vyske
2.620 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit 120 mesa&nymi splatkami po 64,30 eur vzdy k 25. dfiu v
kalendarnom mesiaci, s celkovymi nakladmi 7.011,74 eur, RPMN 28,21 %, priemernou RPMN 16,81 %,
datumom konecnej splatnosti 25.09.2024 a datumom prvej platby do 25.10.2014.

Dalej zistil, Ze Zzalovany upozornenim zo drfia 23.05.2017 vyzval Zalovaného na uhradu dlhu vo vyske
680,70 eura do 15 dni, avSak doru€enka o doru€eni vyzvy dfia 24.05.2017 absentuje.

KedZe Zalovany poskytnuty uver nesplacal, Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost veru v celom rozsahu
ku driu 19.06.2017, s tym, Ze vyzva na Uhradu diZnej sumy s upozornenim na zosplatnenie uveru bolo
Zalovanému dorucena dna 22.06.2017.

Konecna splatnost Uveru mala nastat az poslednou splatkou dfia 25.09.2024 a teda pohladavka mohla
byt v €ase postupenia postupena v celom rozsahu len z dévodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti



Gveru. Zalobca si nesplnil povinnosti podla ust. § 53 ods. 9 OZ, nakolko nepreukazal dorudenie vyzvy
pred vyhlasenim predCasnej splatnosti Uveru, ale len doklad o odoslani predmetnej vyzvy. Preto je
zosplatnenie Uveru v rozpore so zakon a neplatné.

Vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru vyhlasil za neplatné aj z dévodu, Ze medzi vyzvou pred
zosplatnenim Uveru a vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru neubehla zakonom stanovena 15 dfiova
lehota na plnenie omeSkanych splatok.

Ak uver nebol platne zosplatneny, nasledné postupenie pohladavky z celého uveru v Case, kedy este
nenastala kone&na splatnost tveru, je v rozpore s cit. § 17 ods. 1 ZoSU, a to konkrétne s poZziadavkou
postupit’ Uver bud po kone&nej splatnosti Uveru alebo po jeho platnom vyhlaseni za pred€asne splatny.
Prvoinstanény sud na zéklade spatvzatia Zaloby dfia 21.03.2020 vo vyske 120,- eur, dfia 04.05.2020 vo
vySke 40,- eur a diia 02.06.2020 vo vyske 20,- eur z dévodu uhrady dlhu zo strany Zalovaného konanie
v tejto Casti zastavil (spolu 180 eur).

KedZe v konani nebolo preukazané, Ze Zalobca platne nadobudol pohladavku uplatnenu v tomto konani
od jeho pravneho predchodcu, sud z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu, Zalobu v
prevySujucej asti zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*)

3. Protirozsudku, a to proti zamietavému vyroku a vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca. Nesuhlasil s tym, Ze neboli splnené podmienky platného postupenia
pohladavky. Uviedol, Ze su€astou navrhu je aj upozornenie predchodcu Zalobu tykajuce sa uplatnenia
diZnej Casti uveru a podaci harok o jeho odoslani, ktory potvrdzuje odoslanie upozornenia Zalovanému.
Upozornenie bolo odoslané dfia 24.05.2017, v zmysle VOP 10 def po odoslani pripada na 02.06.2017
a 15-dfova lehota pre zosplatnenie uplynie 17.06.2017 resp. 18.6.2017 a nie 19.06.2017, ako uvadza
sud. Za splnené povazoval aj predpoklady na postupenie pohfadavky vyplyvajuce z ust. § 92 ods. 8
zdkona o bankéach, v zmysle ktorého podmienkami su: pisomnda vyzva banky uvaZujucej o postupeni
nesplacanej pohladavky a nepretrzite viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len
Casti pefiazného zavazku. Pravny poriadok v Ziadnom ustanoveni nevyZaduje, aby bol diZnik explicitne
listom veritela priamo oboznamovany s pravom na postupenie pohlfadavky. Navrhol zrusit rozhodnutie
v napadnutej €asti a vec vratit sidu prvej inStancie na nové pojednavanie alternativhe rozhodnutie
zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovaného na nahradu trov aj
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze posledny defi lehoty pripadol na nedelu 18.06.2017
a za aplikacie ust. § 122 ods. 3 OZ je poslednym driom lehoty najbliz§i pracovny deri, v tomto
pripade 19.06.2017. Sud spravne ur€il posledny den lehoty. PoStova banka a.s. vyhlasila pred€asnu
splatnost Gveru dfia 19.06.2017, pricom tak mohla urobit najskér diia 20.06.2017. Dalej vyjadril suhlas
s odévodnenim rozhodnutia prvoinstanéného sudu a dodal, ze pohladavka bola postupovana po viac
ako roku od vyzvy na uhradu dlhu a preto spochybnil, Ze ide o vyzvu podla ust. § 92 ods. 8 zédkona o
bankach. Navrhol rozsudkom v celom rozsahu potvrdit ako vecne spravny.

5. Zalobca v duplike zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach a vo vztahu k podmienke
déjdenia pravneho Ukonu Zalovanému poukazal na rozhodnutie Ceského Najvy$Sieho sudu sp. zn.
26Cdo/864/2004, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/216/2018 ako aj na znenie VOP,
v ktorych je jednoznacne uvedené, kedy sa zésielka povaZuje za dorucenu.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contratio, pri¢om dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie je v napadnutom rozsahu vecne spravne.

7. Z vykonaného dokazovania pred prvoinstanénym sudom vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu (Postova banka, a.s.) a Zalovanym bola dfia 11.9.2014 uzatvorena zmluva o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty uver vo vySke 2.620 Eur, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit v 120 splatkach po 64,30 Eur mesacéne s celkovou vyskou nakladov 7.001,74
eura. Predmetna zmluva je v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika a v zmysle § 1 ods. 2
z&kona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch s u€innostou v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvou
spotrebitelskou.



8. Pravny predchodca Zalobcu PoStova banka a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili
dria 06.08.2018 zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom je aj pohfadavka v tomto konani.
Zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania vznikol z bankového uveru, regulovaného
Specialnou pravnou Upravou zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach.

9. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

10. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.
6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach méze byt iba
pohladavka, alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativhe splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institatu cesie.

Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky je povazované za zakonny
predpoklad z dbvodu, Zze po postupeni pohladavky réznym subjektom (inym ako banka) uz nad
pohfadavkou nie vZdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je
osobitne ddlezita v priebehu trvania uverového vztahu.

Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014).

Ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach sa sledovalo nielen sprisnenie postupenia cesie bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a aj umoznit dlznikovi, ktory porusi zmluvné
podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal
finanénu sluzbu. Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohfadavky, pisomna
vyzva, 90 driova lehota nepodporuje zaver, Zze by hlavnym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky
bola ochrana bankového tajomstva.

Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych mbze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
0 postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.) (rozsudok NS SR vo veci 7 Cdo 26/2017
zo dfia 28.03.2018).

V pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej
pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade



so zakonom o bankéach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané
ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

Na absolutnu neplatnost postupenia, musi prihliadnut’ sid aj bez namietky, z iradnej povinnosti. Ak teda
dojde k postupeniu pohladavky, ohladom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej
neplatnost nie je mozné zhojit' (rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 147/2017 zo diia 24.04.2018).

11. Podmienkou postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach je, aby bola pohladavka
splatna a vyzva podfa § 92 os. 8 zakona o bankach.

Pre riadne zosplatnenie pohladavky (§ 565 OZ) musi byt v spotrebitelskej veci najskér dodavatelom
spotrebitel v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jednorazovym zosplatnenim upozorneny na vykon tohto
prava podfla § 53 ods. 9 OZ. Pisomnost sa musi dostat’ do dispozicie spotrebitefa. Tuto okolnost’ musi
bezpelne Zalobca preukazat.

Zo spisu vyplyva, Ze Postova banka, a.s. dfia 23.05.2017 takuto vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ vyhotovila.
Ciefom bolo umoznit Zalovanému uhradit omeskané splatky pred pripadnym zosplatnenim Uverovej
pohladavky. Podanie takejto listiny na postovu prepravu neznamena, Ze Zalovany mal moznost’ sa
s vyzvou na splatenie dlznej Gasti Uveru oboznamit. Zalobca nepreukazal dorudenie tejto vyzvy
Zalovanému a to, Ze listina vobec do$la do dispoziénej sféry spotrebitela. Zalobca mal preukazat, ze
Zalovany sa s obsahom zasielky mohol oboznamit, ¢o sa v8ak nestalo.

Nasledne veritel, Postova banka, a.s., listom zo dfia 19.06.2017 oznamil a Zalovanému ako dIZnikovi
zosplatnenie Uverovej pohfadavky dfia 19.06.2017 podla § 565 OZ. Listina bola doru¢ena Zalovanému
dna 22.06.2017.

Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéch pred postupenim riadne zosplatnenej pohfadavky vyZaduje
dalej okrem iného, aby banka spotrebitela upozornila o zamyslanom postipeni splatného dihu. Zalobca
uvedend listinu sudu nepredlozil. Pre absenciu podmienky platného postupenia pohladavky, vyzvy podla
§ 92 ods. 8 zak. o bankach, nie je mozné vyhodnotit pripadny ¢asovy usek omeskania dlznika. Vyzvu
banky podfa § 92 ods. 8 pred postupenim pohfadavky nie je mozné nahradit’ (resp. zamenit) inymi,
skorSimi ukonmi, ktoré sleduju iny ciel, nez samotné postupenie bankovej pohladavky. Pokial by aj takato
listina existovala, bolo potrebné ju dorucit’ do dispozi¢nej sféry diznika, o Zalobca opat nepreukazal.

12. V konani nebolo preukazané spinenie predpokladov pre zosplatnenie dlhu v zmysle § 53 ods. 9
Obcgianskeho zdkonnika. Nemozno preto dospiet k zaveru, Ze postupovana pohladavka bola v ¢ase
postipenia (06.08.2018) splatna v celom rozsahu. Ukon zosplatnenia je totiz pre nesulad s ust. §
53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika neplatny s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Na
absolutnu neplatnost’ prihliada sud ex offo, preto v tomto smere nie je potrebna procesna obrana zo
strany Zalovanej. Kone&na splatnost’ uveru bola v zmysle zmluvy o Gvere stanovena ku dfiu 25.09.2024,
teda az po postupeni pohladavky.

V &ase postupenia teda postupovana pohladavka nebola v celosti splatna, €o je v rozpore s ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach. Postupenie pohlfadavky aj preto nie je mozné povazovat za platné.
Postupenie nesplatnej pohlfadavky banky by malo za nasledok nepripustny vstup nového subjektu do
Zivého pravneho vztahu s bankou, ktory je spravovany osobitnym pravnym predpisom, a to zakonom o
bankach, a to napriek tomu, Ze takyto subjekt nema Statut banky.

13. V kontexte uvedeného je to prave Zalobca, ktory nesie dékaznu povinnost, ktorej cielom je unesenie
ddkazného bremena na skutocnosti, ktoré tvrdi. V danom pripade je vSak zrejmé, Ze Zalobca si dokaznu
povinnost nesplnil a nepreukazal aktivhu vecnu legitimaciu v tomto spore.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci. samej v jeho neprospech.

14. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze Ziadnym spdsobom nespochybriuje pravo banky postupit’ aj pohladavku
z celého uverového vztahu, avdak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristipit’ v sulade so zakonom
a obchodnymi podmienkami k riadnemu vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého Uveru.
Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového uUveru je vSak vyluénym opravnenim banky, priCom toto
opravnenie musi musi banka realizovat' eSte pred postupenim pohladavky podla § 53 ods. 9 OZ, § 565
0OZ a § 92 ods. 8 Zakona o bankéach.

V prejednavanej veci zalobca nemohol platne nadobudnut’ pohfadavku, ktora je predmetom daného
konania, ked bez platného postupenia zavazku niet na strane Zalobcu dostatok aktivnej legitimacie
uplatfiovat bankovu pohladavku.



15. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti rozsudok sudu prvej instancie v jeho
napadnutej Casti podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, prihliadajuc aj na to, ze v
odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci a podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
(Ustavny sud Slovenskej republiky sp.zn. 1.US 78/05).

16. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory
odvolaci sud, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania, postupom podla ustanovenia
§ 387 ods. 1, 2 CSP, potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani bol plne Uspesny Zalovany, preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho
konania voci neuspesnému zalobcovi v celom rozsahu. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté podfla
§ 262 ods. 1, 2 CSP.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



