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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Marus&aka, na verejnom zasadnuti konanom dia 26.11.2020 v PreSove,
v trestnej veci obzalovanej G. B. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b) Trestného zakona /dalej len Tr. zak./, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 2T/220/2019 zo dna 28.05.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanej G.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bardejov bola obZalovana Gl. B., nar. XX. XX XXXX v T., trvale
bytom W., K.. W. XXX/XX, Z.. T., bez prihlasenia W., P. S. XX, Z.. T., uznana vinnou z precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako zakonna zastupkyfa od 12.03.2019 do 28.06.2019 umoznila viest zahal&ivy Zivot a nedbala o
pravidelnu Skolsku dochadzku svojich deti, a to syna E. B., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom W.,
K.. W.P. XXX/XX, Z.. T., bez prihlasenia bytom W., P. S. XX, Z.. T., Ziaka 4.B triedy J. 8.J.J.F.K.S.
XXX R. W, ktory v Skolskom roku 2018/2019 za uvedené obdobie celkovo vymeskal 171 vyu€ovacich
hodin, ktoré su neospravedinené a dcéry I. B., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom W., K.. W. XXX/
XX, Z.. T., bez prihlasenia bytom W., P. S. XX, Z.. T. ZiaCky O.B. triedy SpZ. 8. J.J.F. K. S. XXX R.
W., ktora v Skolskom roku 2018/2019 za uvedené obdobie celkovo vymeskala 165 vyu€ovacich hodin,
ktoré su neospravedinené.

Zato jej bol uloZeny podla § 211 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. z&k. trest odfatia
slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bola obZalovana pre vykon trestu zaradena do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, podala obZalovana v zadkonnej lehote pisomné
odvolanie, v ktorom poukazala na to, Ze je slobodnou matkou Styroch deti, najmladSie ma iba 15
mesiacov, nema Ziadneho partnera a v ¢ase jej vazby sa o ne nema kto postarat. V podstate na zaklade
uvedeného navrhla, aby odvolaci sud zvazil uloZzenie iného druhu trestu.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Trestného poriadku /dalej len Tr. por./, podla ktorého, ak odvolaci sud hezamietne odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiuma zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatefka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a v prejednavanej veci navyse, kedZe obZalovana urobila



vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré bolo sidom prvého stupfia prijaté a bola poucena
podfa § 257 ods. 5 Tr. por., len pokial by v €asti vyroku rozsudku tykajucej sa jej osoby odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby,
ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.. Preskimaval tak len
napadnuty vyrok o treste, priCom zistil, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

V prejednavanej veci bolo dokazovanie vykonané v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. tak, ako
to bolo pre spravne zistenie skutkového stavu na ucely rozhodnutia o treste nevyhnutné. Pritom z
oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do tvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu a akymi Uvahami sa pri ich hodnoteni spravoval.

Ugelom trestu je v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. zabezpeéit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

V zmysle § 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zak., trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Ako uz bolo spomenuté, na hlavnom pojednavani okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie
obZalovanej o tom, Ze je vinna.

Z odpisu registra trestov a spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/107/2019 vyplyvaju Styri zaznamy,
pricom len v poradi pri prvom z nich sa na obZalovanu hladi, akoby nebola odsudena. Napriek
osvedC€eniu sa v skudobnej dobe podmienedného odsudenia vSak neprestala pachat stale rovnaku
trestnu €innost, teda precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr.
zak.. V sulade s pozZiadavkou zasady primeranosti a zdrzanlivosti, zjavne reSpektujuc jej zlozité rodinné
pomery, jej boli ukladané tresty. Najprv trest povinnej prace v trvani 200 hodin, pri ktorom mala prileZitost
vyhnut sa vykonu ndhradného trestu odhatia slobody, no tuto nevyuzila a taky trest v trvani 40 dni
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia vykonala dia 12.04.2014. Napriek tomu
svoje spravanie nezmenila a v dalSom trestnom konani bol jej uloZeny trest odhatia slobody s jeho
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia vo vymere 1 rok. Javilo sa, Ze
pbjde o posledné odsudenie, pretoze Okresny sud Nitra ju podmienecne prepustil a v skiSobnej dobe
sa 15.12.2018 osvedcila, no ako bolo v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.
zn. 2T/107/2019 pravoplatne dria 19.06.2019 dokazané, od 03.09.2018 do 25.01.2019 znova pachala
rovnaku trestnu €innost, za ktoru jej bol znova ulozeny trest odiatia slobody, a to vo vymere 10 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu 2 rokov. V priebehu plynutia tejto skiSobnej
doby uloZenej za precin spachany z nedbanlivosti, spachala rovnaky precin, ktory je predmetom tohto
trestného konania, ale uz umyselne.

Obzalovana bola v predmetnej trestnej veci uznand vinnou z precinu, s ktorym Trestny zédkon v osobitnej
Casti spaja uloZenie trestu odiatia slobody v sadzbe do 2 rokov, pri€om, ako to vyplyva z napadnutého
vyroku, okresny sud obzalovanej ulozil trest odriatia slobody stéle v prvej polovici trestnej sadzby, a to
vo vymere 10 mesiacov.

Okresny sud odévodnene a v sulade so zakonom zohladnil vyrovnany pomer polah&ujucej okolnosti
uvedenej § 36 pism. |) Tr. zak. a pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m) Tr. zak.. Obzalovana
spachala predmetnu trestnu €innost iUmyselne po tom, ¢o uz bola opakovane za obdobnu trestna &innost
potrestana, po zohfadneni jej osoby a pomerov, ako aj ohrozenych moznosti jej napravy, z hladiska
nedostatoénosti doterajSich prostriedkov Trestného zakona, ktorych ugelom bolo primat obzalovanu
k riadnemu Zivotu, najma k nepéchaniu trestnych €inov, nebolo mozné prehliadnut, Ze obZalovand
spachala predmetnu trestnu ¢innost' v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia pre trestnu &innost
spachanu sice nedbanlivostnym zavinenim, ale trestnu Cinnost, ktorou porusila rovnaky zaujem Statu. Aj
napriek jej priznaniu a prijatiu vyhlasenia obZalovanej o vine a zlozitym rodinnym pomerom obZalovane;,
krajsky sud vzhladom na spdsobeny nasledok v podobe jeho opakovaného porusenia dospel k zaveru,
Ze v sulade s u¢elom trestu a zaujmom na individualnej a generalnej prevencii, nebolo mozné odvolatelke



ulozit' iny druh trestu, ako trest odfiatia slobody spojeny s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu s
prislusnym stupfiom straZenia. ObZalovana opakovane prejavila sklon k predmetnej trestnej ¢innosti do
tej miery, Ze iny druh trestu, ako trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu
v prislusnom stupni straZenia, by nebol primeranym a dosta€ujicim na dosiahnutie ucelu trestu, a to ani
s ohfadom na jej rodinné pomery.

Ani vyroku o spOsobe vykonu trestu odratia slobody nebolo ¢o vytknut, pretoZze bol skutkovo
odbvodneny a zodpovedal Trestnému zakonu.

Vzhladom na uvedené, nezistiac dévody pre vyhovenie podanému odvolaniu, krajsky sud odvolanie
obzalovanej podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



