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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Janom Kanasom proti obZalovanému V. O. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 26.11.2020 v Nitre , takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno f) trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa

obzalovany V. O., narodeny XX.XX.XXXX v K., trvale bytom Q. D. &. XX, oslobodzuje spod obzaloby
Okresnej prokuratury Nitra pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletych deti A. B..., nar. XX XX.XXXX a V. B..., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky J. H. vo B.,
hoci ma k tymto vyzivovaciu povinnost zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu v Nitre sp. zn.
24P/64/2016 zo 07.02.2017, pravoplatnym 22.02.2017, mu vyska tejto povinnosti bola ur€¢ena sumou vo
vyske 160,- € mesacne spolu na obe deti, vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred, si tuto povinnost umyselne
neplni tym, Ze hoci vie o svojej vyzivovacej povinnosti, je samostatne zarobkovo ¢innou osobou a ma
pravidelny mesacény prijem zo svojej zivnosti, vyzivné riadne a naas bezdévodne umyselne neplati,
¢im za obdobie od 01.06.2019 do 26.11.2020, vratane novembra 2020, dlhuje na vyzivhom 2.880 € k
rukam matky jeho deti,

pretoze zanikla trestnost’ €inu.
odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratury Nitra prejednal Okresny sud Nitra trestni vec proti
obZalovanému V. O. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovedi
obZalovaného, vysluchom svedkyne ako aj precitanim listinnych dokazov.

Obzalovany V. O. sa hlavného pojednavania nezucastnil. Sud podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku
precital vypoved obZalovaného z pripravného konania, kde uviedol, Ze ku skutku sa priznava a svoj dlh
na vyzivhom vyplati €o najskér. Doposial ho nevedel vyplatit, pretoze nemal peniaze.

Svedkyna J. H. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obZalovany jej na deti nikdy ani po€as manzelstva
a ani po rozvode neplatil. Obzalovany ma uréené vyzivné na vo vyske 90,- € na starSiu dcéru A. a 70,- €
na mladsiu V., obZalovany mal uréeny aj splatkovy kalendar, ktory nedodrzal. Dalej uviedla, Ze v utorok
24 .11.2020 si bola na poste prevziat od obZalovaného sumu 2.320,- €, ktora jej bola poslana 19.11.2020.
Dria 06.03.2019 jej poslal 320,- €, 13.05.2019 poslal tiez 320,- €, 22.07.2019 poslal 160,-€ + 80,- €,
14.08.2020 poslal 160,-€ a dfia 06.10.2020 sumu 160,- €.

Sud precital na hlavnom pojednavani rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn. 24P/65/2016-245 zo dna
07.03.2017, pravoplatny dria 24.03.2017, ktorym sud obZalovaného zaviazal prispievat na maloleté deti
O.: A., nar. XX XX XXXX sumou vo vySke 90,- € mesacne a V., nar. XX XX.XXXX sumou vo vySke



70,-€ mesacne a to za obdobie od 01.03.2016 do 22.02.2017. Zro€né vyzivné obzalovaného za Cas
01.03.2016 do 22.02.2017 ¢ini na maloletu A. sumu 990,-€ a na maloletd V. sumu 70,-€, ktoré sa
povolili obZzalovanému splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 30,-€ na maloletd A. a po 20,-
€ na maloletu V.. Dalej tiez pregital pisomné podanie obZalovaného dorugené sudu diia 23.11.2020,
kde obZalovany okrem iného uviedol, Ze vyzivné ma ku dneSnému driu (23.11.2020) vSetko uhradené a
zaroven sudu dorucil aj fotokdpie postovych poukazov preukazujucich uhradenie dizného vyzivného. Zo
spravy Obce Malé Chyndice sud zistil osobné pomery obzalovaného. Sud z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov zistil, Ze obzalovany ma evidované 2 priestupky a z odpisu registra trestov sud zistil, Ze
obzalovany ma 6 zaznamov v registri trestov, pri¢om v dvoch pripadoch sa na obZalovaného hladi,
akoby nebol odsudeny.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/36/2019 vyplyva, Ze obzalovany bol v tomto konani
pravoplatne uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona a sud mu uloZil
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov, ktory podmiene€ne odlozZil na skuSobnu dobu
2 roky a zaroveri podfa § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil obZalovanému vyrok o treste uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/17/2016 zo dia 29.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 01.12.2016, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 3T/52/2019 vyplyva, Ze obzalovany bol v tomto konani
pravoplatne uznany vinnym z prec€inu marenia vykonu rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona a za to mu sud ulozZil trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory podmienecne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov a tieZ mu uloZil aj trest zakazu ¢Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 26 mesiacov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/123/2017 vyplyva, Ze obzalovany bol podla § 285
pismeno f) Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona oslobodeni
spod obzaloby Okresného prokuratora v Nitre pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zékona, pretozZe trestnost’ €inu
zanikla.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze obZalovany vyplatil po podani obZaloby celé zvy3né
diZzné vyzivné, &im svoju povinnost’ dodatoéne splinil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu a
tym zanikla trestnost’ trestného €inu a preto ho sud oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratury Nitra
pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfha oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



