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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov JUDr.
Moniky Juskovej a Mgr. Milo$a Koleka, v spore zalobkyne: Q. C., V.. XX.XX.XXXX, P. V. XXX/XX, XXX
XX T., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanej: Po$tova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340
890, pravne zastipenej advokatskou kancelariou AK Antol, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 546/14,
902 01 Pezinok, ICO: 47 257 024, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500.,- eur, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 20Csp/202/2019-48 zo dfia 22.05.2020, takto

rozhodol:

ZruSuje prvoinstanény rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 300 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie pravne odbvodnil podla § 1 ods. 1, § 3 ods. 3, 5, zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

V odévodneni uviedol, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 25C/120/2016-14 zo diia 30.03.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 20C0/105/2017- 97 zo dna 17.05.2018 urdil, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX zo diia 08.09.2010 je
neplatna. V rozhodnuti dospel k zaveru, Ze u€elom zabezpedenia pohfadavky dohodou o zrazkach zo
mzdy bolo vyluéit’ uplathovanu pohlfadavku zalovanej vocCi Zalobkyni zo sudneho prieskumu. Dohoda o
zrazkach zo mzdy vplyva z formularovej zmluvy, je napisana drobnym pismom a je neurcita.
Vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu PreSov &. k. 25C/120/2016-14 zo dfia 30.03.2017 sa zalobkynia
uspesSne domohla porusenia prava spotrebitela, preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie.
Zalovana porusila prava spotrebitela tym, Ze do zmluvy o Uvere zakomponovala dohodu o zrazkach zo
mzdy, nasledne si u zamestnavatela uplatnila zrazky zo mzdy a Zalobkyna sa uspeSne domohla uréenia
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy. Su teda splnené podmienky k tomu, aby bolo Zalobcovi priznané
primerané finan&né zadostucinenie.

Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, Zalobkyna Ziadala priznat sumu 500 eur, pretoZe svoje
pravo musela branit sudom, ked banka mienila vyméct od nej o 4.530,68 eur viac, ked dohodu o
zrazkach zo mzdy predlozila banka zamestnavatefovi na zrazky. Sud povazoval s ohfadom na intenzitu
zasahu Zalovanej do prav Zalobkyne za dévodné a primerané priznat primerané finanéné zadostucinenie
vo vy8ke 300,- eur. Primerané finanéné zadostuclinenie predstavuje vyrovnanie, kedZe zrdzkami zo
mzdy hrozila Zalobkyni ujma. Ide aj o satisfakciu za stav, ktory musela Zalobkyra v désledku konania
Zalovaného trpiet.



Dodal, Ze nerozhodol rozsudkom pre zme$kanie Zalovanej ako navrhla Zalobkyna, pretoZze Zalovana
bola v konani aktivna, k podanej zalobe sa vyjadrila riadne a v€as a na prvé pojednavanie sa riadne
dostavila.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku, a to proti vyhovujucemu vyroku a vyroku o trovach
konania odvolanie Zalovany. Namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci.
Uviedol, Ze Zalobkyni nevznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie, nakofko pohladavku zo
zmluvy o Gvere splatila len Ciastoéne v sume 5.451,24 eur. Zalobkyfa neuhradila Zalovanému ani istinu z
poskytnutého uveru vo vyske 6.800,- eur, teda Zaloba nepreukazala vznik Ziadnej ujmy, naopak skutoéna
ujma vznikla zalovanému. Zalobkynia si narok na primerané finanéné zadostuginenie z titulu poru$enia
spotrebitelskych prav z tej istej zmluvy o Gvere uplatnila v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 14Csp/131/2019 v sume 2.473,06 eur a svoj narok oddvodriuje rovnakymi skutoénostami a
doévodmi ako v tomto konani sp. zn. 20Csp/202/2019.

Ak sa sud odkloni od rozhodnutia v obdobnej veci, musi tento odklon dostatoCne oddvodnit.
Priznanie akéhokolvek finanéného zadostudinenia za danej situacie, kedy Zalobca nezaplatil ani istinu
poskytnutého Uveru je vo vztahu k Zalovanému nespravodlivé a je v rozpore s jeho ucelom.

Namietal vySku poskytnutého primeraného finanéného zadostucinenia k Comu uviedol, Ze primeranost
vysky pefiaznej formy je potrebné posudzovat v zdvislosti od konkrétnych podmienok kazdého
jednotlivého pripadu zo subjektivnych aj objektivnych hlfadisk. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a navrh Zalobcu zamietol vratane trov konania.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contratio, pri¢om dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Pravo na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd,
ktorym je Slovenska republika viazana. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky implikované aj v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Odbévodnenie rozhodnutia je tou &astou, v ktorej sud
vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon stanovuje
zakonné poziadavky na obsah odbvodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) tak, aby z neho bola
zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost, spravodlivost. Dostatoné odévodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat' konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplathovani
opravnych prostriedkov. Je nevyhnutné, aby text odévodnenia nebol len popisny a formalny, ale aby
naopak obsahoval jasné a logické argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju.

6. Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom, ako aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia a uplatnenymi odvolacimi namietkami, odvolaci
sud zistil, Ze napadnuty rozsudok nespifia naleZitosti riadneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 220 ods. 2 CSP, lebo vy3ka priznanej nahrady primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 300,- eur nie je preskumatelna.

Odvolaci sud nespochybriuje zaklad naroku zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle
ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V tejto €asti odvolaci sud nepovazoval
uplatnené namietky vznesené Zalovanym za dévodné. Je nesporné, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 25C/120/2016 sa Zalobkyfia uspedne uplatnila svoj narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 108,70 Eur. V odbvodneni rozhodnutia €. k. 25C/120/2016-14
zo dna 30.03.2017 sud konstatoval, Ze: Institut Dohody o zraZkach zo mzdy umozrioval Zalovanému
obist pravnu upravu na ochranu spotrebitela, ktora vyplyva jednak z unijného prava, ako aj z pravneho
poriadku Slovenskej republiky, nakolko na zaklade takéhoto zabezpeovacieho institutu sa vykonavali
zrazky zo mzdy Zalobkyne bez toho, aby boli naroky Zalovaného uplatiiované zo zmluvy o uvere
preskumané sudom, pri€om ten si mohol uplatfiovat akykolvek narok bez ohfadu na to, &i takyto narok
bol odévodneny alebo nie.... Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola su€astou formularovej zmluvy, v lanku
3 je napisana drobnym pismom a podpisom zmluvy Zalobkyha automaticky musela podpisat’ aj tuto



Dohodu. Zarover samotné znenie Dohody vo vztahu k vySke pohfadavky, ktord ma zabezpecovat, je
neurcCité, s poukazom na to, ze Zalovanému by sa podla tejto Dohody v pripade omeskania Zalobkyne
s plnenim z tejto uverovej zmluvy plnilo v sulade s ¢l. 4 bod 4.8. OP. Z tejto formulacie nie je zrejmé, o
aku pohladavku ide a ¢oho presne by sa mala tykat.”

V odbvodneni rozhodnutia Krajského sudu v PreSove €. k. 20C0/105/2017-97 zo dha 17.05.2018 sud
konstatoval ,dohoda bola Zalobkyfiou podpisana bez akéhokolvek poucenia a bez moznosti ovplyvnit
alebo odmietnut tuto dohodu podpisat. Evidentne sa jedné o formular zmluvy. Ak by mala byt dohoda
o zrazkach zo mzdy pravom akceptovatelnd ako prejav zmluvnej autonémie, musela by byt vysledkom
slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena (uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 MCdo 9/2012). Zalovany si v tomto smere dékazné bremeno
nesplnil.*

Z odbvodnenia rozhodnutia Okresného sudu Predov €. k. 25C/120/2016-14 zo diia 30.03.2017 v spojeni
z rozhodnutim Krajského sudu v PreSove €. k. 20Co/105/2017-97 zo dha 17.05.2018 je preto zrejmé,
Ze nedoslo k plathnému uzatvoreniu Dohody o zrazkach zo mzdy, predmetna dohoda sice ma svoj
z&klad v zneni zakona, no v spojeni s ostatnymi zmluvnymi klauzulami a okolnostami jej uzatvorenia
predstavuje nastroj na zinkasovanie uzerného plnenia, preto je aj podla nazoru odvolacieho sudu plne
opodstatnena ochrana, ktoru poskytol sud prvej instancie. Dohoda o zrazkach zo mzdy zaroveri nebola
individualne dojednana, pricom ide o takd zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika).
Zalovany ako dodavatel sa v zmluvnom vztahu so Zalobkyriou dopustil porusenia jej prav na sudnu
ochranu, resp. dohodu o zraZkach zo mzdy sa snazil obist pravnu Upravu na ochranu spotrebitela.

7. Z obsahu oddvodnenia priznanej vySky primeraného finanéného zadostudinenia v§ak nie je zrejmé,
z akych dékazov a zistenych skutkovych okolnosti sud vychadzal pri posudzovani rozsahu priznaného
naroku zalobkyne. Z obsahu odévodnenia nevyplyva, akymi pravnymi ivahami sa sud riadil, ked Zalobe
vyhovel ¢o do sumy 300,- eur. Sud prvej inStancie sice uviedol, Ze pri uvahe o vySke primeraného
finanéného zadost'u€inenia vychadzal z intenzity zasahu Zalovanej do prava Zalobkyne ako spotrebitela,
avSak z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, &i a ako Zalobkyria pocitovala ujmu spdsobenu Zzalovanym,
z ktorého tvrdenia by vyplyvala urCitd intenzita tohto zasahu. Sud nijako bliz8ie neSpecifikoval a
nekonkretizoval skuto€nosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze Zalobkyria ma narok prave na sumu
v rozsahu 300,- eur (a nie ina), ani intenzitu zasahu do prava Zalobkyne, ktoru pre uréenie rozsahu jej
naroku na primerané finanéné zadostucinenie povazoval za rozhodnu.

Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostucinenia v prvom rade Zalobkyfia musi
tvrdit' a oznacit dbkazy na individualizaciu naroku. Pre ur&enie vySky naroku musi objektivne, vzhfadom
na povahu, intenzitu, trvanie a rozsah pdsobenia nepriaznivého nasledku preukazat, ako ho pocitovala
a prezivala. Nasledne prvoinstanéi sud pri stanovovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia
odbvodni priznanu vy8ku presvedCivo. Vyska primeraného finanéného zadostucinenia podla zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela spo€iva na volnej Uvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri
stanoveni vysky treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane
Zalobkyne ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prava zalobkyne. Pri uréeni vysky
finanéného zadostudinenia sa nemozno striktne drzat' ujmy, ktora Zalobkyni objektivne hrozila, resp.
ktora jej vznikla. Institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluZit na finanéné obohatenie
sa zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat’ na Urovni a vo funkcii u¢inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany, ale primerany.

8. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie za nepreskumatefne aj z dévodu, Ze prvoindtanény sud
sa nevysporiadal s namietkou Zalovaného o tom, Ze Zalobkyfia si narok na primerané finanéné
zadostucinenie uplatnila uz v inej sporovej veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
14Csp/131/2019. Nie je jasné, Ci ide o konania vo vztahu k Zalobkyni alebo Zalovaného, alebo len
jedného z nich, a nie je zrejmé ani akého skutkového stavu sa tykaju, a teda Ci nejde o tie isté alebo dalSie
naroky zalobkyne vogi Zalovanému. Dalej nevyhodnotil, z akého dévodu sa pristupovalo k vymahaniu
dihu od Zalobkyne a nezistoval, &i k vykonaniu zrdZky zo mzdy aj doslo.

9. KedZe rozsudok v rozsahu priznanej vysky finanéného zadostucinenia je nepreskumatelny, odvolaci
sud ho v napadnutom rozsahu vratane vyroku o trovach konania postupom podla § 389 ods. 1 pism. b)
zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).



10. V dalSom konani preto bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat vySkou
uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu a
svoje rozhodnutie néleZite odévodnit tak, aby zodpovedalo poZiadavkam vyjadrenym v ust. § 220 ods. 2
CSP. V pripade, pokial zalobkyria preukaze zly zamer na strane Zalovaného, sud by mal tieto okolnosti
vyhodnotit v ivahe o vySke naroku.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie v rozhodnuti
vo veci samej (§ 396 ods. 3 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



