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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Povazana a sudcov JUDr.
Jany Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci zalobkyne: R.. S. L., .. XX.X.XXXX, Z. O.
Z., Z. X, zast. JUDr. Luciou Flochovou, advokatkou v Bratislave, Krizna 47, Bratislava proti Zalovanej:
Dunajska, a.s., ICO 35 823 151, so sidlom v Bratislave, Dunajska 46, o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha 27. juna 2019 &.k.
11C/204/2012-521 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diia 27. juna 2019 ¢.k. 11C/204/2012-521 zr
uSuje a konanie zastavuje.
Zalobkyni nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

1/ Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom urc€il, Ze zmluva o buducej kipnej zmluve uzavreta dna
10.11.2010 medzi Zalobkyfiou a Zalovanou je neplatna, tiez urcil, Ze vyhlasenie, ktorym Zalobkyna
poZiadala notara JUDr. Petra Kridku, notara so sidlom Mlynské Nivy 43, 821 09 Bratislava, o prijatie
finanénych prostriedkov v sume 60.000 eur do notarskej uschovy a o ich nasledne uvolnenie z tejto
notarskej uschovy v prospech Zalovanej v pripade splnenia podmienok v zmysle Zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve uzatvorenej dfia 10.11.2010 medzi Zalobkyriou ako buducim kupujiucim a Zalovanou ako
buducim predavajucim, a ktoré je toto vyhlasenie uvedené v Zapisnici o prijati pefiazi do notarske;j
uschovy zo dria 10.11.2010 & N 1406/2010 - 1, KNu 238/2010 spisanej na Notarskom urade JUDr.
Petra KriSka v Bratislave, Mlynské Nivy 43, je neplatné. Rovnako sud urg€il, Ze vyhlasenie, ktorym sa
Zalobkyna poCas celej doby trvania notarskej uschovy finanénych prostriedkov v sume 60.000 u notara
JUDr. Petra KriSku, notara so sidlom Mlynské novy 43, 821 09 Bratislava, vzdava prava disponovat
s tymito finan&nymi prostriedkami, a ktoré je toto vyhlasenie uvedené v Zapisnici o prijati pefiazi do
notarskej uschovy zo dria 10.11.2010 &. N 1406/2010-1, KNu 238/2010, spisanej na Notarskom urade
JUDr. Petra KriSka v Bratislave, Mlynské Nivy 43, je neplatné. Finan&né prostriedky v sume 60.000
eur prijaté do notarskej uschovy, o ktorej je spisana zapisnica o prijati pefiazi do notarskej uschovy zo
dna 10.11.2010 &. N 1406/2010-1, KNu 238/2010 budu uvolnené na ucet Zalobkyne a to do troch dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Napokon Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2/Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie a Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie zmenit’ a
Zalobu zamietnut.

3/Odvolaci sud vychadzajuc z udajov zverejnenych v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
oddiel Sa, vlozka &islo: 2843/B (§ 186 ods. 1 CSP) zistil, Ze zalovana Dunajska, a.s., ICO 35 823 151,
so sidlom v Bratislave, Dunajska 46, bola dna 7. marca 2020 vymazana z obchodného registra bez
pravneho nastupcu.

4/Podla § 161 ods. 1, ods. 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.



5/Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spbsobilost na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

6/Podla § 64 CSP ak strana zanikne po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

7/Podla § 66 CSP ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

8/Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9/Procesna subjektivita predstavuje procesnu podmienku sporovej strany, ktord sud obligatérne z
uradnej povinnosti skima poc¢as celého konania. Ak je stranou sporu pravnicka osoba, jej zanik,
spravidla vymazom z prisluSného registra, spésobuje vadu konania, ktora mdze byt odstranitelna
(ked’ podfa hmotného prava zanika pravnicka osoba s pravnym nastupcom) alebo neodstranitefna (ak
pravneho nastupcu podfa hmotného prava niet).

10/Ustanovenim § 66 CSP zakonodarca zamyslal odstranit aplikatné problémy za ud&innosti
Obcianskeho sudneho poriadku (zdkon &. 99/1963 Zb. ucinny do 30.6.2016) v situacii, ak k strate
procesnej subjektivity strany doSlo po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi; kedZe za
ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku tato procesna situacia nebola normativne rieSena, nova
pravna uUprava dovoluje sudu rozhodnut o procesnom nastupnictve aj po vyhlaseni rozhodnutia vo
veci samej, resp. iného rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, pri€¢om tento sud zostava vyhlasenym
rozhodnutim uz viazany.

11/Zalovana ako pravnicka osoba zanikla bez pravneho nastupcu az po podani odvolania proti rozsudku
sudu prvej inStancie, pricom v€as podané odvolanie procesne legitimovanou stranou sporu ma nielen
odkladny uginok, t.j. rozhodnutie sudu prvej inStancie nenadobudlo pravoplatnost, ale aj devolutivny
ucinok, t.j. o odvolani rozhoduje odvolaci sud.

12/Pretoze Zalovana dna 7. marca 2020 zanikla vymazom z obchodného registra (§ 20a ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 68 ods. 1 Obchodného zékonnika), ¢im stratila procesnu subjektivitu po
vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i (t.j. po vyhlaseni napadnutého rozsudku) a kedZe nema
ani Ziadneho pravneho nastupcu, pre nedostatok procesnej subjektivity na strane Zalovanej nie su v
konani splnené procesné podmienky; na uvedenom zaklade odvolaci sud zrusil podla § 389 ods. 1
pism. a) CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a konanie podfla § 64 veta druha a § 378 ods.
1 CSP zastavil.

13/0O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 256, § 262 ods. 1 CSP
(vzhfadom na stav, kedy existuje len jedna strana sporu disponujuca procesnou spésobilostou) tak, Ze
Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

14/Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



