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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a sudkyn
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej, vo veci starostlivosti sudu o H. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom X., F. XXXX/X, pravne zastipenej h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom v KoSiciach, Masiarska 6, zastupena Mestom Nitra ako sudom ustanovenym opatrovnikom
pre konanie, za U€asti 1/ Z. Z., byvajuceho v X. - B., F. XXXX/X, pravne zastupeného h&h PARTNERS,
advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Masiarska 6, X/Henricha Z., byvajuceho v X. -
M., L. XXX/X, 3/ Okresnej prokuratury Nitra, so sidlom v Nitre, Damborského 1, 4/ Uradu komiséara
pre osoby so zdravotnym postihnutim, so sidlom v Bratislave, Racianska 153, o navrhu navrhovatelky
C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., P. XX, zastupenej Mgr. Martinom Hurtajom, advokatom so sidlom
Advokatskej kancelarie v Nitre, Stefanikova 15, na obmedzenie sposobilosti na pravne tkony H. Z., o
odvolani navrhovatelky, o odvolani H. Z. a o odvolani Z. Z. proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
24Ps/25/2013-329 zo dia 13. januara 2017 a o odvolani Z. Z. proti uzneseniu Okresného sudu Nitra
C.k. 24Ps/25/2013-147 zo diia 10.12.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €.k. 24Ps/25/2013-147 zo dia 10.12.2014 potvr
dzuje.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dnia 27.09.2013 domahala, aby sud pozbavil spésobilosti na pravne ukony jej matku
H. Z., nar. XX.XX.XXXX a pre tento pripad ustanovil za jej opatrovnika mesto X.. Svoj navrh odévodnila
navrhovatefka tym, Ze jej matka utrpela v roku 2006 mozgovu prihodu, priCom od tohto €asu sa
jej zdravotny stav zacal vyrazne zhorSovat. Nezvladala samostatne zabezpecCovat bezné zaleZitosti
tykajuce sa chodu domacnosti ako je varenie, upratovanie, nakupovanie, pomoc si vyZadovala aj pri
osobnej hygiene. Navrhovatelka poukazala aj na skutoénost, Ze jej matka opakovane utrpela mozgovu
prihodu, pri€om jej bola okrem inych diagnéz opakovane diagnostikovana aj vaskularna demencia.

2.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie obmedzil H. Z., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale
bytom X. - B., F. XXXX/X spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze menovana nie je spdsobila vykonavat
jednostranné ako aj dvojstranné pravne ukony, ktorych predmetom je nakladanie s finan¢nou hotovostou
a majetkom, a to najma prevadzat majetok na blizke osoby, tretie osoby, vratane vzdania sa dedi€stva
a prevodu majetku dediCstva v dedi€¢skom konani ako aj spisanie zavetu, pravne ukony tykajuce sa
rozhodovania o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, pravne ukony vykonavané pred Statnymi
organmi, organmi verejnej spravy, sudmi, finanénymi a bankovymi in&titiciami ako aj inStitaciami
poskytujucimi sluzby. Sud ustanovil Z. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. - B., F. XXXX/X za



opatrovnika pre H. Z., nar. XX XX.XXXX, ktory je opravneny a povinny tuto zastupovat v rozsahu
jej obmedzenia spésobilosti na pravne Ukony. Opatrovnika zaviazal predkladat’ sudu spravy o osobe
opatrovanca a o nakladani s jeho majetkom dva krat ro€ne vzdy k 30.06. a 31.12. za predchadzajuce
polroéné obdobie a po skon&eni funkcie je povinny predlozit sudu zavereény ucet zo spravy majetku
opatrovanca. Vo zvySnej €asti sud navrh navrhovatelky zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania a trovy dékazov plati Stat.

2.2 Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 10 ods. 2, § 26, §
27 ods. 2, § 28 Obcianskeho zakonnika, § 239 CMP, § 240 ods. 3, CMP, § 248 ods. 2 CMP, § 251 ods.
1, § 277 ods. 2, § 52 CMP . Po skutkovej stranke sud prvej indtancie poukazal na to, Ze prvy znalecky
posudok v predmetnom konani bol podany dna 27.11.2013 MUDr. Petrom Kozikom. Sidom ustanoveny
znalec v zaveroch posudku konStatoval, Ze H. Z. nie je schopna si sama zaobstarat potrebné veci k
beZznému Zivotu a je odkazana na pomoc a opatrovatelsku starostlivost. Nevie sa orientovat’ v ¢ase
a priestore, hodnotu pernazi nedokaze spravne stanovit a nedokaze s nimi narabat a hospodarit. V
spolo€nosti si nevie vybavit’ svoje Uradné zalezitosti, nedokaze si spravne uvedomit’ obsah a vyznam
pravnych ukonov, nie je schopna spravne vnimat vyznam sudneho konania a rozhodnutia. V konani
bol vypoluty svedok Z. Z., syn ktory byva s matkou H. Z. v spolo&nej domacnosti a zabezpedluje jej
potrebnu pomoc, ktory poprel zavery znaleckého posudku. Pripustil, Ze si matka sem tam pletie mena,
alebo si na nejaké meno nespomenie, ale funguje normalne a nevyzaduje celodennu starostlivost. S
déchodkom, ktory matka pobera nakladé a hospodari on, uhradza vSetky nevyhnutné vydavky spojené
s byvanim ako aj navstevou denného staciondra. H. Z. vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze
nesuhlasi s navrhom, pretoze je spdsobila na pravne ukony, dokaze posudit désledky svojho konania.
Ku svojmu vyjadreniu predloZila spravu zo psychologického vySetrenia od PhDr. Aleny Oravcovej zo dha
14.07.2014, z ktorej vyplynulo, Ze u H. Z. sa prejavuju nésledky cievnej mozgovej prihody v kognitivnej
oblasti na urovni fahkej demencie. Psychologi¢ka z odboru poradenskej psycholdgie dalej kon&tatovala,
Ze pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony H. Z. by bolo vyraznym zdsahom do jej integrity a mohlo
by to zhorsit’ jej zdravotny stav. Na zaklade zistenych skuto&nosti MUDr. Kozik vypracoval dodatok k
znaleckému posudku, v ramci ktorého konstatoval spravnost diagnostickych zaverov svojho posudku.
V dodatku ku svojmu znaleckému posudku poukazal na skuto€nost, Ze svedok P. Z. svojim vyjadrenim
ohladom fungovania vySetrovanej v domacnosti prakticky potvrdil zavery znaleckého posudku, pri¢om
tieto su zase plne v rozpore s vyjadrenim Z. Z., ako aj so svedeckou vypovedou E. H., ktory podla znalca
svojou vypovedou tiez potvrdil zavery predmetného posudku. K sprave zo psychologického vySetrenia
u PhDr. Aleny Oravcovej znalec uviedol, Ze vo vysledkoch testov psychologi¢ka potvrdila organické
poskodenie u probandky, ktoré v zavere kvantifikovala do pasma fahkej demencie. V suvislosti s tym
konstatuje, Ze v psychologickom vy$etreni sa blizsie neuvadza do akej hibky psychologi¢ka vySetrovala
komplexnu orientaciu probandky, priCom poukazal na skutoénost, Ze pri znaleckom vySetreni bola
probandka podrobena komplexnejSiemu vySetreniu orientacie, kde v SirSom kontexte zlyhavala. Znalec
tiez poukazal na vy3Sie spomenuté vyjadrenie podpisané H. Z., doru€ené sudu dia 08.09.2014, ktoré
podla znalca nemohol pisat’ &lovek, ktory trpi demenciou stredne tazkého stupnia, pricom argumentoval,
Ze vySetrovana pri znaleckom vySetreni nedokazala napisat holu vetu. Preto sa domnieva, Ze list
nepisala a ani neformulovala H. Z., nakolko z psychiatrického hladiska nie je mozné, aby sa demencia
vyliecila.

2.3 Vzhlfadom na skuto€nost, Ze v predmetnom konani Z. Z. predlozil sudu spravu zo psychologického
vySetrenia H. Z. vypracovaného PhDr. Alenou Oravcovou, ako aj spravu z dalSieho psychologického
vySetrenia vypracovaného PhDr. Zuzanou Bielikovou, ktoré Ciastoéne odporuju zaverom znaleckého
posudku vypracovaného MUDr. Petrom Kozikom, ustanovil siud "forensic.sk Institut forenznych
medicinskych expertiz s.r.o." za znalca v tomto konani, a to za uc¢elom preskiumania znaleckého
posudku podaného MUDr. Petrom Kozikom. Sud prvej inStancie poukazal na zavery tohto znaleckého
posudku, z ktorych vyplynulo, ze H. Z. trpi vaznou duSevnou poruchou v pravom slova zmysle -
vaskularnou demenciou stredne tazkého stupna, ktorej pricinou je poSkodenie mozgu. Ide o dusevnu
poruchu trvalého charakteru, pricom vhodnou lie€¢bou nie je mozné dosiahnut' zlepSenie, iba zabranit,
pripadne spomalit zhorSovanie stavu. V zakladnom sebaobriadovani ako su hygiena, obliekanie, prijem
potravy je menovana podfa posudku samostatna. V rozSirenom sebaobriadovani ako su priprava
stravy, zaobstaranie a uZivanie liekov, navstevy lekarov a nakupovanie je zavisla od druhych osob. V
dbsledku véznej duSevnej poruchy v subehu s viacerymi vaznymi chronickymi telesnymi ochoreniami
nie je schopna samostatnej existencie, je odkazana na trvall opatrovatel'sku starostlivost druhych oséb.
Kvalita Casovej orientacie koliSe, vie sa orientovat v znamom prostredi, v neznamom nie. Zakladnu



hodnotu penazi pozna, av8ak nevie sa samostatne zorientovat vo svojich finanénych zalezZitostiach
(vySka dbéchodku, pravidelné mesacéné vydavky, uspory, vySka a frekvencia nepravidelnych vydavkov),
nevie samostatne hospodarit so svojimi financiami. Obsah a vyznam zloZitejSich pravnych ukonov si
neuvedomuje, nevie si samostatne vybavit' svoje osobné a Uradné zalezitosti. Znalec tiez konstatoval,
Ze zavery posudku su v podstatnych bodoch v zasade totoZzné so zavermi posudku vypracovaného
MUDr. Kozikom a jeho dodatkom k tomuto posudku. Na rozdiel od MUDr. Kozika vS8ak zastal nazor,
Z2e H. Z. je pri vhodnom a ohfaduplnom vysvetleni schopna pochopit zakladny vyznam predmetného
sudneho konania a rozhodnutia o spdsobilosti na pravne ukony. Potvrdil stredne tazkua vaskularnu
demenciu a vyvracia tak lahkd demenciu stanovenu PhDr. Alenou Oravcovou, ktorej pri€inu vidi najma
v skutoC€nosti, Ze psychologicka je poradenskym psycholégom a nie klinickym, pri€¢om zaroven potvrdil,
Ze uz aj lahsi stuper duSevnej poruchy ma nepriaznivy vplyv na schopnost vykonavat pravne ukony.
Zaverom v znaleckom posudku uviedol, Ze z pohladu forenznej mediciny je mozné pozbavenie alebo
obmedzenie spésobilosti na pravne ukony odporucit, ak osoba trpi vaznou dusevnou poruchou a
zaroven su pritomné konkrétne psychosocialne okolnosti, v ktorych by mohlo byt toto rieSenie tejto osobe
prospesné. Poukazal na skuto€nost, ze H. Z. trpi vaznou dudevnou poruchou a jedinou psychosocialnou
okolnostou su majetkové a osobné spory medzi pribuznymi, ktoré keby sa vyriesili, mohla by pani Z.
uspokojivo fungovat za asistencie pribuznych pri beznych aj vaznejsich Zivotnych rozhodnutiach.

2.4 Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony H. Z. bol podany dévodne. Poukazal na skutoénost, Ze v priebehu konania s G€innostou zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, teda dfiom 01.07.2016 zanikol institit pozbavenia
spbsobilosti na pravne ukony, ktora zmena sa sice doposial v hmotnopravnych predpisoch neprejavila,
sud v konani o spésobilosti na pravne ukony mohol rozhodovat' v zmysle tohto zakona uz len o
~obmedzeni“ spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony. Zdoraznil, Ze u H. Z. bola dvoma nezavislymi
znaleckym posudkami diagnostikovana vaskularna demencia stredne tazkého stupia, ktorej pri€inou
je poskodenie mozgu majuce podklad v skler6ze mozgovych ciev. Ide o duSevnu poruchu trvalého
charakteru s vyraznym postihnutim intelektovych a pamatovych schopnosti v zmysle ich deterioracie,
kde ani vhodnou lie€bou nie je mozné zvratit stav zistenej poruchy. V désledku vaznej dusevne;j
poruchy v subehu s viacerymi vaznymi chronickymi telesnymi ochoreniami nie je vySetrovana schopné
samostatnej existencie, je odkdzana na trvalli opatrovatelsku starostlivost. Nie je plne orientovana
C¢asom a priestorom, hodnotu pefiazi sice pozna, avSak nedokaze sa samostatne zorientovat vo svojich
finanénych zéalezZitostiach, nedokaze s peniazmi narabat a hospodarit. V spolo€nosti si nevie vybavit
svoje Uradné zaleZitosti, obsah a vyznam zlozitejSich pravnych ukonov si neuvedomuje, nie je schopna
spravne zhodnotit' a posudit’ nasledky svojho konania tak, aby sama sebe neubliZila. VySetrovana je v
dbsledku svojho ochorenia velmi fahko manipulovatefna. Voci kaZzdej osobe, ktora by jej dlhodobejsie
poskytovala starostlivost ma tendenciu prechovavat’ bezhrani¢na déveru, sama vSak nie je racionalne
schopna posudit, &i ju takato pre fiu blizka osoba usmerfiuje v jej najlepSom zaujme. Je sice pravdou,
Ze H. Z. ma v suc€asnosti za asistencie svojho syna zabezpe&enu kompletnu starostlivost a dohlad, a
podla vyjadrenia znalca by v pripade, Ze by sa majetkové a osobné spory medzi pribuznymi vyriesili,
mohla za ich sucinnosti uspokojivo Zivotne fungovat’ pri beznych aj vaznejSich Zivotnych rozhodnutiach,
avSak za sucasného stavu je prave ulohou sudu zabezpedit ochranu jej zaujmov. Sud prvej indtancie
preto po posudeni vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze H. Z. nie je spbsobila vykonavat
jednostranné ani dvojstranné pravne ukony, ktorych predmetom je nakladanie s finanénou hotovostou
a majetkom, a preto je potrebné v zaujme ochrany jej majetkovych zaujmov ju obmedzit v takomto
rozsahu spdsobilosti na pravne ukony. Podla nazoru sudu je totiz zodpovednostou sudu ochranit jej
pravom chranené zaujmy nielen v su€asnosti, ale aj do buducna a to tak, aby mala riadne zabezpecené
vSetky svoje potreby a to bez toho, aby sa dostala do ekonomickej zavislosti od inych oséb, kedze H.
Z. v suCasnosti hnutelnym aj nehnutefnym majetkom disponuje. Poukéazal na to, Ze obmedzenim jej
spbsobilosti na pravne ukony v tomto rozsahu sa dosiahne stav, kedy kazdé nakladanie opatrovnika s
majetkom menovanej, ktoré nebude bezné, bude v zmysle prisludnych zdkonnych ustanoveni podliehat
schvéleniu a teda aj kontrole zo strany sudu. Rovnako tak pristupil sud v zaujme ochrany vySetrovanej
k jej obmedzeniu spbsobilosti na pravne ukony vo veciach zdravotnej a socialnej starostlivosti, kedZze
vySetrovana potrebuje podla nazoru sudu dohlad v suvislosti so zabezpe€enim pravidelnej navstevy
lekarov ako aj uzivanim medikamentdznej lieCby a tiez vyZzaduje zastupovanie pri pravnych ukonoch
spojenych s poskytovanym socialnej starostlivosti, napr. aj v suvislosti s navstevou denného stacionara.
Sud prvej inStancie obmedzil menovanej spésobilost na pravne ukony aj v suvislosti s pravnymi
Uukonmi vykonavanymi pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, sudmi, finanénymi a bankovymi
in&tituciami, ako aj instituciami poskytujucimi sluzby z dévodu, Ze menovana nie je schopnd pred tymito



samostatne vystupovat a hajit tak svoje opravnené zaujmy, nakolko nie je schopna chapat obsah
a zmysel konani pred uvedenymi instituciami. Sud prvej inStancie H. Z. v rozsahu jej obmedzenia v
spoOsobilosti na pravne ukony ustanovil opatrovnika, a to jej syna Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, ktory je v
sucasnosti jedinou osobou, ktorej H. Z. déveruje. Sudom ustanoveny opatrovnik je opravneny a povinny
ju v rozsahu jej obmedzenia v spdsobilosti na pravne Ukony zastupovat a je su€asne povinny svoju
funkciu vykonavat' v najlepSom zaujme opatrovanca, priCom sud pravidelne hodnoti vykon funkcie
opatrovnika a v pripade, Ze tento poruSuje svoje povinnosti alebo zneuziva svoje prava, moze byt zo
strany sudu odvolany.

2.5 Navrh navrhovatelky na ustanovenie osobitného zastupcu pre H. Z., ktory by mal menovanu
zastupovat v dedi¢skom konani z dovodu, Ze Z. Z. je tiez jednym z dediCov sud prvej inStancie
zamietol, a to s poukazom na skutoCnost, Ze za daného stavu, kedy nie je pravoplatné rozhodnutie o
obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony H. Z., nar. XX.XX.XXXX a ustanoveni Z. Z., nar. XX XX.XXXX
za jej opatrovnika v rozsahu jej obmedzenia, nedochadza v zmysle § 30 Obcianskeho zakonnika k
stretu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami zastupeného. O trovach dékazov rozhodol sud prvej
indtancie podla § 251 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) tak, Ze trovy
dbkazov plati 8tat. Sud Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal a to v zmysle
§ 52 Civilného mimosporového poriadku.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil, pri¢om uviedla, Ze sud prvej indtancie
rozhodol spravne, ked obmedzil spdsobilost’ vySetrovanej na pravne ukony. Bola toho nazoru, Ze sud
neaplikoval ustanovenia § 27 ods. 3, § 30 Obcianskeho zakonnika, ked za opatrovnika vySetrovane;j
ustanovil Z. Z.. Tento je jej synom a je v priamom konflikte zaujmov s vySetrovanou prave pri tychto
konkrétnych pravnych ukonoch, €o bolo sudu dobre zndme. Z. Z. nutil vySetrovanu vyuzivajuc jej
zdravotné postihnutie a déveru, aby sa tato vzdala celého jej dediCstva v jeho prospech a sama ni¢
nenadobudla. Uviedla, Zze Z. Z. takto konal a aj kond v zaujme sa obohatit na ukor vySetrovanej. V
pripade nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatefnosti napadnutého rozsudku vSak bude Z. Z. opravneny
zastupovat' vySetrovanu v dedi¢skom konani, konkrétne bude opravneny sa za fiu vzdat' dedi¢stva
v jeho prospech, napriek zjavnému konfliktu zaujmov, €o je nepripustné a protizakonné. Alternativny
petit €. 1 odbvodnila tym, Ze prihliadajuc na zjavny konflikt zaujmov v dedi€skom konani a ukonoch
s tym suvisiacimi mal sud prvej inStancie dosledne aplikovat § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a
za opatrovnika pri tychto konkrétnych pravnych ukonoch ustanovit Mesto Nitra, ktory by vySetrovanu
zastupoval v dedi¢skom konani a suvisiacich ukonoch. Namietala tvrdenie sudu prvej instancie, Ze
osobitného opatrovnika na zastupovanie v dedi€skom konani je mozné ustanovit az po pravoplatnosti
rozsudku v samostatnom konani, ked na strane druhej Z. Z. ustanovil za opatrovnika ku konkrétnym
pravnym ukonom prave v dedi¢skom konani, €o je vo vzajomnom logickom rozpore. Ak by sa odvolaci
sud stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie a teda by osobitného opatrovnika neustanovil,
tak mala za to, Zze odstranit’ opisany protipravny stav mozno tak, Ze sud z vyroku rozsudku vypusti
ustanovenie o obmedzeni spdsobilosti vySetrovanej ,vzdania sa dedi€stva a prevodu majetku dedi¢stva
v dedi¢skom konani ako aj spisania zavetu“ a ponecha len vSeobecnu Upravu ,nakladanie s majetkom*a
~prevod majetku na tretie osoby“. Tymto spdsobom na jednej strane nebude Z. Z. opravneny z rozsudku
k tymto konkrétnym pravnym Ukonom v dedi€skom konani, ale na strane druhej bude vy3etrovanej i
nadalej obmedzena spésobilost v tomto smere.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie i H. Z., ktora Ziadala napadnuty
rozsudok zmenit' a ndvrh v celom rozsahu zamietnut, alternativne zrudit’ a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch odvolania poukézala na odvolanie jej syna Z. Z.,
s ktorym sa stotoznila a uviedla, Ze obmedzenim jej spdsobilosti na pravne Ukony sud nereSpektuje
a obmedzuje jej prava a slobody. Po oboznameni s rozsudkom sa jej zdravotny stav zhorsil, nevie
sa stotoznit' s tym, Ze sud nereSpektuje jej slobodné rozhodnutie. Tento stav negativne vplyva na jej
zdravotny stav, pretoZe ho vnima ako krivdu a nespravodlivost. Napriek tomu, Ze trpi vaZnou psychickou
poruchou, vie povedat svoj nazor a vyjadrit, aj ked v jednoduchej forme, podstatu toho, €o povazuje za
spravne. Ziadala, aby odvolaci sud pristapil k veci objektivne a v jej zaujme.

5. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podal aj Z. Z., ktory odvolanim napadol rozsudok v
celom rozsahu a Ziadal tento zmenit' a Zalobu zamietnut. Namietal, Ze sud nereSpektuje ustavné prava
a slobody jeho matky a bol vyneseny na zaklade neuplne zisteného skutoéného stavu veci. Podla
neho sud na jednej strane uznava rozhodnutie jeho matky Ze si ho vybrala za opatrovnika, ale na
druhej strane iné jej rozhodnutie, tykajuce sa majetku nereSpektuje. Namietal, Ze sud prvej indtancie



nespravnym procesnym postupom znemoznil jeho matke, aby uskuto&fiovala jej prinaleziace procesné
prava, nevykonal nim navrhované dékazy a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked
uprednostnil a obmedzil spésobilost’ na pravne ukony jeho matky v rozpore s &l. 12 Dohovoru o pravach
zdravotne postihnutych oséb a inych medzinarodnych dokumentov, pred jej samotnym rozhodovanim.
Mal za to, Ze pravo vlastnit’ a nakladat' s majetkom je osobam so zdravotnym postihnutim neopravnene
obmedzované. Argumentoval, Ze sud ani raz nereSpektoval jeho navrh na pribratie PhDr. Bielikovej ako
klinického psycholéga do konania, hoci vie relevantne posudit spravanie probanda v ramci socialnych
vazieb a zaroven sa vyjadrit k tomu, &i je, alebo nie je schopny, resp. v akom rozsahu, uskuto¢iovat
samostatné rozhodnutia. Pochybenie videl aj v tom, Ze sud svoje rozhodnutie odvijal od vypovedi
svedkov, ktori uz viac ako 3 roky s matkou nie su v Ziadnom kontakte a ktori popisovali situaciu a
spravanie matky este za Zivota otca, resp. bezprostredne po jeho smrti, kedy bola v zlom psychickom,
ale i fyzickom stave. Namietal tiez, Ze sud pochybil, ked napriek ospravedineniu jeho matky a Ziadosti
o ruSenie terminu pojednavania, konal a vypoc&ul znalca MUDr. Kollara bez jej pritomnosti, ¢im bola
ukratend na svojich pravach. Sud nevyhovel ani Ziadosti matky o jej vysluch v domacom prostredi i
napriek tomu, Ze na vhodnost upozornil sam znalec. Bol tieZ toho nazoru, Ze neobstoja ani argumenty
sudu suvisiace so zabezpeenim ochrany matky pred ekonomickou zavislostou. Poukazal na to, Ze
znalec si vo svojich zaveroch odporuje, pretoze raz tvrdi, Ze matka sa vie rozhodnut, Ze Ziadny
predloZzeny doklad, zmluvu, atd. bez konzultacie nepodpiSe, na strane druhej tvrdi, Ze rozhodovat' o
majetkovych zalezitostiach nevie.

6. K odvolaniu navrhovatelky, k odvolaniu H. Z. a Z. Z. sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej
prokuratury Nitra, ktory navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Zze sud
prvej inStancie vykonal rozsiahle znalecké dokazovanie, priCom nimi uvadzané skuto€nosti dostato¢ne
odévodriuju zaver, na zaklade ktorého sud menovant obmedzil v spdsobilosti na pravne Gkony. Dalej
uviedol, Ze navrh navrhovatelky na ustanovenie osobitného zastupcu pre H. Z. na zastupovanie v
dedi¢skom konani povazuje v tomto konani, predmetom ktorého je konanie o spdsobilosti na pravne
ukony, za nadbytoCny a preto nedévodny. Zdkonnym zastupcom sa sudom ustanoveny opatrovnik stava
az na zé&klade pravoplatného rozhodnutia, teda v uvedenom pripade ku kolizii zaujmov medzi zakonnym
zastupcom a zastupenym moze dojst az po uvedenom momente. V takejto situécii, ktorou je nepochybne
dedi¢ské konanie, v ktorom je zakonny zastupca nesvojpravnej zdroven jednym z dediCov, v8ak sud
ustanovi osobitného zastupcu, tzv. kolizneho opatrovnika v sulade s § 272 CMP v nadvaznosti na § 30
Obgianskeho zakonnika.

7. V désledku podanych odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dha 22.02.2018 &.k.
7CoP/28/2017 - 403, 7CoP/29/2017, ktory rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Zaroven odvolaci sud
odvolanie Z. Z. proti rozsudku sudu prvej inStancie odmietol a daldim vyrokom odmietol aj odvolanie
Z. Z. proti uzneseniu sudu prvej indtancie. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud po prejednani veci urobil zaver, Ze
uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie bol vydany po riadne zistenom skutkovom stave, postacujucom
pre dané rozhodnutie, najma na zaklade odbornych znaleckych posudkov, a z toho dévodu vo veci
aj spravne pravne rozhodol. Vzhladom na to odvolania posudil odvolaci sud ako neopodstatnené.
Ohladom odvolani podanych Z. Z., a to odvolanie proti rozsudku vo vyroku o obmedzeni spbsobilosti
na pravne ukony H. Z., ako aj odvolanie proti uzneseniu €.k. 24Ps/25/2013-147 zo dfia 10.12.2014 o
priznani znale¢ného , tieto odvolania odvolaci sud odmietol ako odvolania podané neopravnenou osobou
podla § 386 pism. b) CSP. Poukazal na to, ze u€astnikmi konania v danej veci su navrhovatelka C. H.
a obmedzovana osoba H. Z. zastupena v konani ustanovenim opatrovnikom Mestom Nitra. Iba tito boli
opravneni podavat’ opravné prostriedky proti rozhodnutiam vydanym v tomto konani, konkrétne proti
uzneseniu o znale€nom i proti rozsudku vo veci samej. Ni¢ na tom nemeni ani uznesenie sudu prve;j
inStancie C€.k. 24Ps/25/2013-83 zo dha 10.06.2014 , ktorym sud pribral do konania ,, uastnikov® Z. s
odkazom na ust. § 189a ods. 1 OSP a § 94 ods. 2 OSP, pretoZe takéto rozhodnutie bolo v ¢ase jeho
vydania pred&asné a nadbyto€né nakolko podla § 189a ods. 1 OSP sa mohol V. Z. stat u€astnikom
konania az v §tadiu po kladnom rozhodnuti o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony ( t.j. vydanim
rozsudku) a ucastnikom konania sa nemohol stat ani v postaveni opatrovnika v konani o spdsobilosti
na pravne ukony, pretoze uz takyto opatrovnik bol sidom ustanoveny, a to Mesto Nitra. Odvolaci sud
posudzujuc obe odvolania V. Z. dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie proti rozsudku vo vyroku o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony, ako aj proti uzneseniu o znaleénom je potrebné odmietnut ako odvolanie
podané neopravnenou osobou( § 386 pism.b) CSP).

8. H. Z. a Z. Z. podali proti rozsudku Krajského sud v Nitre dovolanie. Najvy88i sud uznesenim
€.k. 2Cdo/136/2019 zo diia 31.03.2020 zruSil rozsudok Krajského sudu v Nitre z 22.02.2018 sp.zn.
7CoP/28/2017 a vec mu vratil na dalSie konanie. V oddvodneni dovolaci sud uviedol, Ze dovolacia



namietka dovolatelov tykajuca sa pripustnosti a aj dévodnosti podaného dovolania podfa § 420 pism.
f) CSP je opodstatnena. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Zze Z. Z. bol uznesenim sudu prvej indtancie z
10. juna 2014 ¢. k. 24Ps/25/2013-83 pribraty ako ucastnik konania a teda tymto uznesenim v zmysle §
237 CMP Libor Liga€ ziskal procesné postavenie u€astnika konania, so vietkymi procesnymi pravami a
povinnostami v tomto to konani. Dovolaci sud tak kon$tatoval, Ze odmietnutim odvolania Z. Z. odvolacim
sudom a teda jeho nespravnym procesnym postupom do$lo v zmysle v zmysle § 420 pism. f) CSP k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*, v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,CMP*) viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3
CSP), a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky, odvolanie H. proti rozsudku
nie su dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil .
10. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k jednozna&nému zaveru, Ze sud prvej indtancie
vec po pravnej stranke spravne posudil a svoje rozhodnutie aj spravne a v dostato€nom rozsahu
odbévodnil, pretoZze jeho argumentacia je vecne spravna, objektivha a presved€iva. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotozfiuje s oddvodnenim napadnutého uznesenia, a preto s poukazom na ustanovenie
§ 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval. Vzhladom na to, napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny.

11. V predmetnej veci sud prvej instancie vychadzal zo znaleckého posudku, vysluchu H. Z., ako aj
vypovedi svedkov - 0séb, ktoré su s posudzovanou v kontakte a dokazu najlepSie posudit’ je zdravotny
stav. Vo veci rozhodol v sulade s ustanovenim § 10 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, podla ktorého
ak fyzickd osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopna robit len niektoré pravne
ukony, sud obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti. Sud
posudzovanu nepozbavil spdsobilosti na pravne ukony, teda navrhu v celom rozsahu nevyhovel, ale
tuto spésobilost len obmedzil v rozsahu uvedenom vo vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sud
tiez poukazuje na zavery znaleckych posudkov, z ktorych jednoznaéne vyplynul zaver, Ze H. Z. trpi
demenciou stredne tazkého stupria na cievnom podklade, priCom sa jedna o trvalu duSevnu poruchu,
ktoru nie je mozné zvratit’ ani vhodnou lie¢bou. Zarover nie je schopna sama si zaobstarat potrebné veci
k beznému Zivotu a je odkazana na pomoc a opatrovatel'sku starostlivost, nie je schopna sa sama o seba
postarat, nevie sa spravne orientovat v ¢ase a priestore, s peniazmi nedokaze narabat a hospodarit,
v spolocnosti si nevie vybavit svoje osobné a uradné zalezZitosti a nie je ani schopna uvedomit si
obsah a vyznam pravnych ukonov, ani spravne vnimat vyznam sudneho konania a rozhodnutia. Tieto
zavery MUDr. Kozika boli nasledne potvrdené aj znaleckym posudkom €. 132/2016 vypracovanym
forensic.sk, Institutom forenznych medicinskych expertiz, s.r.o., znaleckou organizéaciou, ktory dodal,
Ze pri vhodnom a ohladuplnom vysvetleni je H. Z. schopna vnimat zakladny vyznam tohto sudneho
konania a rozhodnutia o spdsobilosti na pravne ukony. Tieto znalecké posudky jednoznacne vyvracaju
zavery ostatnych predloZzenych lekarskych sprav. Dusevna porucha obmedzovanej osoby je totiz trvala
a nezvratna.

12. Vrozsahu obmedzenia spésobilosti na pravne ukony H. Z. sud ustanovil jej syna Z. Z., s ktorym Zije
v spolo¢nej domacnosti za jej opatrovnika, ktory je povinny ju v tomto rozsahu zastupovat a predkladat
sudu spravu o osobe opatrovanca a o nakladani s jej majetkom dva krat roéne vzdy k 30.06. a 31.12. za
predchadzajuce polroéné obdobie a po skonéeni funkcie je povinny predlozit zavereény ucet zo spravy
majetku opatrovanca. Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze tvrdenia H. Z. v odvolani, Ze
rozhodnutie neredpektuje jej ustavné prava a slobody a rozsudok bol vyneseny na zaklade neuplne
zisteného skuto&ného stavu veci s nedévodné, kedze sud prvej inStancie zohladnil vSetky relevantné
zistenia a rozhodol tak v najlepdom zdaujme H. Z.. Sud vzhfadom k zaverom znaleckych posudkov
nemohol reSpektovat jej nazor ohladne ponechania jej plnej spdsobilosti na prava, aviak na druhe;j
strane jej nepochybné, Zze Z. Z. sa o fiu riadne osobne stara a zabezpecuje jej vSetky pre fiu nevyhnutné
zalezitosti.

13. K odvolacim namietkam H. Z. odvolaci sud dodava, ze ¢lanok 12 Dohovoru OSN o pravach oséb
so zdravotnym postihnutim (dalej len ,Dohovor®), ktory bol prijaty v roku 2006 v New Yorku a pre
Slovensku republiku nadobudol platnost’ 25. juna 2010, vyslovne deklaruje, Ze osoby so zdravotnym
postihnutim maju spbsobilost’ na pravne ukony vo vSetkych oblastiach na rovhakom zaklade s ostatnymi.
Zmluvné Staty sa zaviazali prijat prisluSné opatrenia, ktoré umoznia osobam so zdravotnym postihnutim
pristup k pomoci, ktorid mézu potrebovat pri uplatiovani svojej sposobilosti na pravne ukony. Dalej sa



Staty zaviazali zabezpecit, aby vSetky opatrenia tykajuce sa uplatfiovania spdsobilosti na pravne ukony
reSpektovali prava, volu a preferencie danej osoby, aby zabrafiovali konfliktu zaujmov a nenalezitému
ovplyviiovaniu, aby boli primerané a prispdsobené situacii danej osoby, aby sa uplatfiovali o najkratSie
a aby podliehali pravidelnej kontrole zo strany prisludného, nezavislého a nestranného organu alebo
sudu. Tieto zaruky musia byt primerané tomu, do akej miery uvedené opatrenia ovplyviuju prava a
zaujmy danej osoby. Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim, Ze rozhodoval v rozpore s uvedenym ¢lankom
Dohovoru, nakolko mal pri svojom rozhodovani na zreteli najlepsi zaujem obmedzovanej osoby, a to uz
s poukazom na vykonané znalecké dokazovanie.

14. K namietke navrhovatelky, Ze Z. Z. ako syn obmedzovanej osoby je v priamom konflikte zadujmov
s vySetrovanou H. Z. prave pri tychto konkrétnych sudom uréenych pravnych ukonoch, nepovazuje za
opodstatnené a zhodne so sudom prvej instancie konStatuje, Ze pokial nie je pravoplatne rozhodnuté o
ustanoveni Z. Z. za opatrovnika, nedochadza ani ku kolizii zaujmov medzi nimi. V su€asnom stave ani
odvolaci sud nevidel koliziu v zdujmoch, tato by mohla vzniknat’ az priamo v konani o dedi¢stve, ktoré
sud nemdze riesdit vopred predmetnym rozhodnutim. Nasledne potom v dedi¢skom konani, v ktorom je
zakonny zastupca obmedzenej osoby zaroven jednym z dediCov, sud ustanovi osobitného zastupcu, tzv.
kolizneho opatrovnika v sulade s § 272 CMP v nadvaznosti na § 30 Obcianskeho zakonnika. Je zrejmé,
ze v dedi€skom konani potom budu prava H. Z. chranené prave ustanovenim osobitného kolizneho
opatrovnika, u ktorého bude vylu€eny konflikt zaujmov. Odvolaci sud preto povaZoval aj odvolanie
navrhovatelky za neopodstatnené.

15. Odvolaci sud sa s poukazom na rozhodnutie dovolacieho sudu zaoberal aj odvolanim ucastnika
konania Z. Z. voci rozsudku sudu prvej inStancie, ktory namietal predovSetkym obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony jeho matky poukazujuc na nereSpektovanie Ustavnych prav a slobéd jeho matky
a c¢lanok 12 Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym postihnutim. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje na vysSie uvedené dévody ( body 10,11,12). Odvolatel dalej namietal, Ze sud prvej
inStancie nereSpektoval jeho navrh na pribratie PhDr. Bielikovej ako klinického psycholéga do konania.
Odvolaci sud uvadza, Ze Z. Z. v podani zo dia 28.05.2015 ( ¢€l. 179) ziadal vysluch PhDr. Bielikovej a
vypracovanie kontrolného znaleckého posudku. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie,
v ramci ktorého sud prave s ohladom na spravy z psychologického vySetrenia H. Z. vypracované
PhDr. Alenou Oravcovou a PhDr. Zuzanou Bielikovou, ktoré Ciasto€ne odporuju zaverom znaleckého
posudku MUDr. Petra Kozika, ustanovil ,forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.0.*
za znalca, a to za uc€elom preskimania znaleckého posudku podaného MUDr. Petrom Kozikom,
ako aj predlozenych sprav menovanych psychologiiek. Ako uz bolo uvedené vySSie, kontrolny
znalecky posudok v podstate potvrdil zavery MUDr. Kozika a zaroven sa vysporiadal aj so zavermi
psychologického vySetrenia PhDr. Zuzany Bielikovej a PhDr. Aleny Oravcovej. Sud prvej inStancie sa
teda riadne vysporiadal s namietkami zo strany Z. vykonanim dalSieho znaleckého dokazovania. Je
zrejmé, Ze len samotny vysluch psychologiCky PhDr. Bielikovej by nebol schopny odstranit pripadné
rozpory, pretoze posudenie zdravotného stavu danej osoby z hfadiska spOsobilosti na pravne ukony
je mozné vykonat len Specializovanym lekarom. Nie je mozné suhlasit’ ani s namietkou, Ze sud prve;j
indtancie svoje rozhodnutie odvijal od vypovedi svedkov, ktori viac ako tri roky neziju s menovanou
v spolo¢nej domacnosti. Sud sice tychto svedkov vypocul, rovnako ako svedkov navrhnutych Z.
Z., av8ak svoje rozhodnutie nezaloZil len na tychto svedeckych vypovediach, ktoré sa nakoniec aj
réznia, ale najma na znaleckom posudeni zdravotného stavu menovanej osoby. Sud prvej inStancie
tiez neopomenul vysluch H. Z., kedZe aj zo znaleckého posudku Institutu forenznych medicinskych
expertiz s.r.o. vyplynulo, Ze menovana je pri vhodnom a ohladuplnom vysvetleni schopna pochopit
zakladny vyznam predmetného sudneho konania a rozhodnutia sudu, avSak nie je vzhladom na svoj
duSevny stav schopna ucelne a plnohodnotne sa zu&astnit pojednavani v predmetnej veci. Dodal, Ze
v pripade potreby je schopna fyzicky sa zuc€astnit pojednavania (napriklad za u€elom ,vzhliadnutia
sudom®) bez ohrozenia jej zdravotného stavu. Z uvedeného dévodu neobstoji ani namietka Z. Z., Ze sud
napriek ospravedineniu jeho matky z u¢asti na pojednavani konal v jej nepritomnosti a vypo&ul znalca
MUDr. Kollara. Navy$e je nepochybné, Ze v konani mala H. ustanoveného opatrovnika, a to Mesto
Nitra ( uznesenie 24Ps/25/2013- 13 zo dia 08.10.2013) s poukazom na § 187 OSP, ktory opatrovnik
zastupuje osobu, o ktorej obmedzenie spésobilosti na pravne ukony ide. Opatrovnik sa za menovanu
zUc&astioval vSetkych nariadenych pojednavani. Z uvedenych dévodov nie je mozné hovorit o poruseni
procesnych prav menovanej, ked tato bola riadne zastipena procesnym opatrovnikom a zaroveri podla
znalcov nebola schopna u€elne a plnohodnotne sa zu&astfiovat pojednavani. Sud prvej inStancie na
pojednavani dia 13.01.2017 vypoc&ul menovanu, teda spinil povinnost uvedenu v § 243 ods. 1,2 CMP,
podla ktorého , sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona. Sud vysluch uskutoéni spésobom,
ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu,



mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.*
KedZe znalci sa v ostatnom znaleckom posudku vyjadrili, Ze menovana je schopna fyzicky sa zu€astnit
pojednavania bez ohrozenia jej zdravotného stavu, sud prvej inStancie nepochybil, ked neuskutoénil
vysluch H. Z. vdomacom prostredi, tak ako Ziadala. Zo zapisnice o pojednavani dfia 13.01.2017 vyplyva,
Ze vysluch sa uskutoénil spd6sobom, ktory je vhodny a primerany. Sud bol povinny zistit' nazor tejto
osoby a komunikacia sudu s osobou, o spdsobilost’ ktorej ide, bola prispésobena zdravotnému stavu
tejto osoby. Sud kladol menovanej primerané a zrozumitelné otazky, prifom menovana na ne v ramci
svojich moznosti odpovedala.

16. S poukazom na vsetky vy3Sie uvedené dbvody, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky, H. Z. a Z. Z. nie su dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Ugastnik konania Z. Z. napadol odvolanim aj uznesenie sudu prvej instancie &.k. 24Ps/25/2013-147
zo dna 10.12.2014, ktorym priznal znalcovi MUDr. Petrovi Kozikovi znaleéné vo vysSke 222,78 eura
za vyhotovenie dodatku k znaleckému posudku. V odvolani namietal predovSetkym skuto€nost, Ze k
vypracovaniu dodatku doslo bez toho, aby bol sudom k tomuto Ukonu znalec ustanoveny, resp. aby boli
sudom zadané potrebné otazky a ulohy, ¢im znalec porusil ustanovenia §1 pism.a) vyhladky ¢. 491/2004
Z.z. o odmenéach. Uviedol, Zze sud listom iba vyzval znalca k tomu, &i je potrebné vykonanie dalSieho
dokazovania. Ak by to bolo potrebné, mal samostatnym rozhodnutim zadat' znalcovi doplfiujice otazky,
na ktoré mal znalec vo vypracovanom dodatku odpovedat. Tiez namietal, Ze znalec si vo vyuctovani
uplatnil dkony, ktoré si uz uplatnil v ramci vyuctovania vo vztahu k znaleckému posudku &. 17/2013,
preto doslo k poruseniu ust. § 18 ods. 4 vyhlasky &. 490/2004 Z.z.

18. Odvolaci sud k namietkam odvolatela vo¢i uvedenému uzneseniu uvadza, Ze sud prvej indtancie
ustanovil uznesenim &.k. 24Ps/25/2013- 15 zo dfia 08.10.2013 MUDr. Petra Kozika za znalca v tomto
konani ( vyrok I.). Podla §1 pism.a) vyhlaSky €. 491/2004 Z.z., vyhlaska ustanovuje spdsob ur€enia a
vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu za znalecku innost, timo¢nicku
¢innost’ alebo prekladatelsku Cinnost (dalej len "Cinnost™) vykondvanu znalcom na zaklade zmluvy,
ustanovenia alebo pribratia sudom alebo inym organom verejnej moci. Odvolaci sud povazoval za
nesporné, Ze sud prvej inStancie postupoval v zmysle §1 pism.a), pretoZze menovaného znalca riadne
pribral do konania uznesenim a na zaklade tohto znalec vypracoval znalecky posudok. KedZe znalec
bol riadne ustanoveny sudom za u¢elom vykonania znaleckej €innosti, sud prvej in§tancie nebol povinny
ho opéatovne ustanovit za znalca za u¢elom vypracovania dodatku k povodnému znaleckému posudku.
Zo spisu dalej vyplyva, Zze sud zaslal spolu s pripisom spis znalcovi s tym, aby sa znalec vyjadril, €i
skuto€nosti, ktoré su uvedené v zapisniciach o pojednavani zo diha 8.4.2014 a 18.9.2014, sprava od
PhDr. Oravcovej a nasl., sprava z lekarskeho vySetrenia MUDr. PeSkovou a nasl., ospravedinenie H.,
svedcia o spravnosti jeho znaleckého posudku alebo je potrebné vykonat dalSie dokazovanie. Kedze
sud znalcovi zaslal cely spis, znalec sa musel opatovne oboznamit’ so spisom a predovsetkym vsetkymi
listinami, ktoré mohli spochybnit’ spravnost’ jeho posudku, ako aj jeho vlastnym posudkom ¢&. 17/2013.
Znalec preto vykonal doplnenie znaleckého ukonu vypracovanim Doplnku €. 1, pretoZe v konani boli
dodatocne zistené nové skuto€nosti, ktoré mohli mat’ vplyv na zavery znalca a tieto neboli zohladnené
v podanom znaleckom posudku ( § 18 ods. 4 pism. a) vyhlaSky €. 490/2004 Z.z. ucinnej v Case
vyhotovenia doplnku k ZP). Podla nazoru odvolacieho sudu znalec nijako nepochybil, ked vypracoval
Doplnok €. 1 k ZP, pretoZe aj ked sud prvej indtancie vyslovne neuviedol, Ze ma vypracovat’ doplnok,
v skuto€nosti zaslal znalcovi cely spis, s ktorym sa znalec musel oboznamit, preStudovat’ nové listiny a
az nasledne zaujat’ stanovisko, €o znalec urobil vo forme doplnku k ZP, €o je plne v sulade s ust. § 18
ods. 4 pism. a) vyhlasky €. 490/2004 Z.z. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou odvolatela, Ze
znalec si vo vyuctovani opakovane uplatnil ukony, ktoré si uz uétoval v ramci vyhotovenia ZP €. 17/2013.
Vo vyuctovani ( €l. 132) znalec uvadza preStudovanie spisu ( nie prvotné ), ktoré je nevyhnutné na to,
aby sa znalec oboznamil s novymi skuto&nostami. Dal$im Gkonom je samotné spracovanie znaleckého
ukonu, teda vypracovanie Doplnku &.1, ktory znalec predlozil sudu.

19. Vzhladom k uvedenym dévodom odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ¢.k. 24Ps/25/2013-147
zo diha 10.12.2014 s poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



