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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Jozefom Chovanom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S.
J., nar. XX.XX.XXXX, zastipené procesnym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta matky: H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.. N. XXXX/
XX, XXX XX S.-L., a otca: S. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/X, XXX XX S.-H., o navrhu otca na
zmenu upravy styku takto

rozhodol:

I. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od
piatku od 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 16:00 hod.
do 25.12. do 16:00 hod.

Il. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat v mieste svojho bydliska
v urCeny Cas zacatia styku.

. Otec je opravneny uskutoCnit' s maloletym dietatom telefonicky rozhovor kazdy utorok od 18:00 hod.
IV. Rodi¢om a maloletému dietatu sa uklada povinnost zu¢astnit sa odborného poradenstva na referate
psychologicko-poradenskych sluZieb, a to podia pokynov Uradu prace socialnych veci a rodiny Martin.
V. Tymto sa v dotknutej Casti meni rozsudok Okresného sudu Martin zo dnha 10.02.2020, ¢&. k.
19P/251/2019-16.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania sa otec domahal zmeny posledného rozhodnutia o Uprave rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu a rozSirenia styku s nim.

2. Otec svoj navrh na zacatie konania odévodnil tak, Ze s maloletym dietatom si dobre rozumeju, toto sa
narho vzdy tesi, chodia spolu na vylety, do cirkusu, pozerat rbzne atrakcie, venuje sa mu v maximalne;j
miere, napifia ho, ked ho vidi §tastného a usmiateho, maloletému dietatu sa od neho tazko odchadza a
chce unho zostat' dihSie, Ze s matkou spolu nekomunikuju a Ze pri odovzdavani maloletého dietata na
zaciatku styku musi matke doniest oble€enie, do ktorého ho obledie, a po skon€eni styku mu ho vrati.
3. Matka sa k navrhu na zacatie konania vyjadrila tak, Ze s nim nesuhlasi, Ze maloleté dieta jej po
prichode od otca nadava, Ze toto chce byt s otcom preto, lebo mu kupuje hracky, aviak v dostatoénom
rozsahu mu neposkytuje ovocie a oblecenie, a Ze maloleté dieta tvrdi, Ze otec pije a Ze jeho brat po
fiom Krici.

4. Procesny opatrovnik sa k navrhu na zacatie konania vyjadril tak, Ze rodi€ia dospeli k spravaniu
maloletého dietata vlastnou vinou, Ze s otcom sa nestretava tak dlho, aby dévodom jeho spravania bola
tato skuto€nost, Ze maloleté dieta ma s otcom dobré vazby a chce s nim byt viac ako doposial, Ze matka
otcovi zakazuje rézne Cinnosti s maloletym dietatom.

5. Podla § 36 ods. 1 veta prva, druha a Stvrta zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len zakon o rodine) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze



aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodiov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

6. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

8. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 10.02.2020, ¢. k.
19P/251/2019-16, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym dietatom, a to tak, Ze otec bol opravneny
stretavat’ sa s maloletym dietatom kazdy neparny vikend v kalendarnom roku v sobotu a v nedelu od
09:00 hod. do 17:00 hod. na obdobie 4 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, teda od 25.02.2020
do 25.06.2020, a nasledne kazdy neparny vikend v kalendarnom roku od soboty od 09:00 hod. do nedele
do 17:00 hod.

9. Z vykonaného dokazovania a tvrdeni u€astnikov konania mal sud preukazané, Ze je v zaujme
maloletého dietata zmenit posledné rozhodnutie o Uprave jeho styku s otcom a tento styk rozsirit.
Sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze upraveny styk otca s maloletym dietatom prebieha bez zistenych
nedostatkov, Ze otec, ako aj maloleté dieta maju zaujem o rozSirenie tohto styku a Ze maloleté
dieta ma pravo na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a na udrZovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi. Sud nezistil Ziaden dévod, pre ktory
by nemal upravit' styk otca s maloletym dietatom kazdy druhy vikend od piatku do nedele, ako aj kazdy
druhy rok cez vianoCné sviatky. Takisto upravil pravo otca a maloletého dietata na spolocny telefonicky
rozhovor

10. Sud pri svojom rozhodovani vzal do uvahy, Ze tvrdenia matky o problémovom spravani sa maloletého
dietata z dévodu styku s otcom neboli preukazané. Dalej nevyhovel navrhu matky, aby bol styk ukongeny
v nedelu uz o 15:00 hod. z dévodu navstevovania Skoly, nakolko maloleté dieta Skolu v sudasnosti
nenavstevuje, preto v tejto suvislosti nedoslo k zmene pomerov.

11. Na zaklade zhodnych tvrdeni u€astnikov konania sud tiez zistil, Ze matka maloleté dieta na styk s
otcom riadne nepripravuje, preto jej tuto povinnost' uloZil v tomto rozsudku.

12. Podla § 37 ods. 1 veta prva zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodiov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze
kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.

13. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze rozhodnut o ulozeni vychovnych opatreni a ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

14. Na zaklade zhodnych tvrdeni U€astnikov konania sud dalej zistil, Ze rodi¢ia maju problém vo
vzajomnej komunikacii vo vztahu k starostlivosti o maloleté dieta a Ze tento problém ma vplyv aj na
jeho spravanie. Dospel preto k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata ulozit' u¢astnikom konania
vychovné opatrenie.

15. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
C. m. p.), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia na
Okresnom sude Martin.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 C. m. p. odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude dobrovolne splnena povinnost stanovena tymto rozhodnutim, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia podfa Civilného mimosporového poriadku.



