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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcov: 1) I. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. P. XXX, XXX XX L. P., 2) X. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX D. P., obaja pravne
zastupeni: JUDr. Ladislav Riedl, advokat so sidlom Slovenska 46, 080 01 PreSov proti Zzalovanym: 1)
Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, 2) Platit sa oplati,
s.1.0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska &ast Staré mesto, ICO: 45684 618, 3)K. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. P. XXX, XXX XX L. P., pravne zastipena: JUDr. Slavomir Firment, advokat
so sidlom 17. novembra 14, 064 01 Stara Luboviia, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 8C/40/2017-205 zo dria 10.09.2020 takto

rozhodol:

I. Pripusta sa spatvzatie zaloby, rozsudok sa zruSuje a konanie sa zastavuje.

[I. Stranam sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol, cit.:
,,]. Sud zalobu zamieta.

. Zalobcovia v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému v 1. rade trovy
konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sU povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému v 2. rade trovy
konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Zalobcovia v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanej v 3. rade trovy
konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.”

2. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia. Navrhli napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet.

3. Podanim doru€enym sudu prvej indtancie dfia 16.10.2020 vzali Zalobcovia Zalobu v celom rozsahu
spat, z dévodu uzavretia dohody o mimosudnom urovnani so Zalovanou v 3. rade. Navrhli konanie
zastavit a Zalovanej v 3. rade trovy konania nepriznat.

4. Zalovana v 3. rade vo vyjadreni k spatvzatiu Zaloby Zalobcami uviedla, Ze z dévodu uzavretia
mimosudnej dohody o urovnani si neuplatfiuje narok na nahradu trov odvolacieho konania a so
spatvzatim Zaloby nesuhlasi.



5. Zalovana v 1. rade vo vyjadreni k spatvzatiu Zaloby Zalobcami uviedla, Ze so spatvzatim Zzaloby
Zalobcami suhlasi a zarover oznamila, Ze si v predmetnom konani ndhradu trov konania neuplatriuje.

6. Zalovany v 2. rade sa k doru¢enému spéatvzatiu Zaloby Zalobcami v sidom stanovenej lehote, ale
ani do dna rozhodovania odvolacieho sudu pisomne nevyjadril a na doru€enu vyzvu nereagoval (C.1.
250 spisu).

7. Podfla § 370 ods. 1, 2 a 3 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane.

8. Zalobca mé dispoziéné pravo k zalobe. MéZe ju zobrat spat i po rozhodnuti sidu prvej instancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. V danom pripade v3ak
Zalované v 1. a 3. rade so spatvzatim vyslovili stihlas. Zalovany v 2. rade sa k spatvzatiu Zaloby
Zalobcami v sudom stanovenej lehote, ale ani do dna rozhodovania o spatvzati Zaloby pisomne
nevyjadril, napriek pouéeniu sudom prvej inStancie, Ze ak sa k spatvzatiu nevyjadri, sud bude mat za to,
Ze vodi zastaveniu konania nema namietky. KedZe nesuhlas Zalovaného v 2. rade so spatvzatim Zaloby
nebol dany, odvolaci sud s ohfadom na uvedeny procesny Ukon Zalobcu spatvzatie zaloby pripustil,
rozsudok zrusil a konanie zastavil.

9. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP za
pouzitia § 256 ods. 1, § 255 a § 257 CSP. V sulade s uzatvorenou dohodou Zalobcovia ani Zalovana v 3.
rade nahradu trov konania neziadali, preto im odvolaci sud narok na ich nahradu nepriznal. Zaroven z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade si nahradu trov konania neuplatfiuje, preto ani jej odvolaci
sud narok na ich ndhradu nepriznal. Pokial sa tyka naroku na nahradu trov konania Zzalovaného v 2.
rade, odvolaci sud je toho nazoru, Ze v prejednavanej veci existuju dévody hodné osobitného zretela, a
to s ohladom na predmet sporu a tym spojené nelichotivé majetkové pomery Zzalobcov, ktorym majetkové
pomery neumozhovali platit’ splatky Uveru, a preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu narok
na nahradu trov konania nepriznal.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



