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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému: I. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C., R. XXX/XX, zastupenému splnomocnenym zastupcom Mgr. U. S. nar. XX. XX. XXXX, bytom [. XXX/
X, W. 1., C., o zaplatenie 9 877,71 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 4Csp/22/2020-86 zo dna 30. 06. 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikulas zamietol Zalobu a Zalovanému voci Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalovaného a Zalobcom bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 22. 04. 2015. I. F., nar.
XX, XX, XXXX zomrel diia XX. XX. XXXX a v dedi¢skom konani bol vy€isleny dlh banky 9 866,22 eur a
prislugenstvo 56,98 eur ako uroky. Dedi¢om po porugitelovi sa stal Zalovany. Zalobca listom zo dria 14.
11. 2019 vyzval na Uhradu omeskanych splatok Uveru a listom zo dfia 17. 01. 2020 rozhodol o pred€asnej
splatnosti celého uveru a vycislil dlh vo vy8ke 14 487,77 eur. Sud s poukazom na ust. § 103 ods. 1
Obcianskeho zakonnika konstatoval, Ze Zalobca v priebehu konania neuviedol, pre nezaplatenie ktorej
splatky veritel uver zosplatnil, a preto pocitanie plynutia preml¢acej doby stanovil odo dfia zro¢nosti
nesplnenej splatky. Pozadované plnenie tak povazoval sud za preml¢ané. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP vzhladom na uspech stran v konani.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zzalobca. Poukazoval na ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud
prvej inStancie neuviedol konkrétny moment, ktory povazoval za zacatie plynutia premiCacej doby,
iba naznacil, Ze preml€acia doba mala zac¢at’ plynut uz v roku 2014. Odvolatel poukazuje na to, Ze
samotna zmluva bola uzatvorena dna 22. 04. 2015, a teda sud v tomto pripade nespravne zistil skutkovy
stav. Pre zaliatok plynutia premi¢acej doby sved¢&i vyklad k institutu preml€ania pre splatku splatna
15. 11. 2019. Jedna sa o0 moment, v ktorom je mozné uplatnit si narok po prvykrat na sude. Takyto
nastal nepochybne az v roku 2019 po splneni zakonnych podmienok vymedzenych pre zosplatnenie v
pripade spotrebitelskych zmluvnych vztahov. Zakon pritom ni¢ nehovori o tom, Ze m4 ist o zro&nost
prvej nesplnenej splatky, resp. zro€nost prvej splatky nasledujicej po splatke, ktoru diznik uhradil ako
poslednu (§ 565). Zalobca pripojil k Zalobe prehlad omeskanych splatok, pre nesplnenie ktorych rozhodol
o predc€asnej splatnosti celého dlhu, pricom explicitne uviedol splatky splatné 15. 11. 2019, 16. 12. 2019
a 15. 01. 2020. Nasledne uviedol datum zosplatnenia, ku ktorému pristupil drfia 17. 01. 2020. Z hladiska
UCelu indtitutu zosplatnenia a v kontexte zdkonnych podmienok pre jeho vyuZitie v spotrebitelskych
sporoch je zrejmé, Ze narok Zzalobcu v danom pripade nie je premi¢any, premliacia doba za¢ala v zmysle



ust. § 103 OZ plynat 15. 11. 2019. Odvolatel Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil,
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal mu nahradu trov celého konania.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze v zmysle § 470 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika dedi¢ zodpoveda za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli poruditelovou smrtou len do
vySky ceny nadobudnutého dediéstva. V zmysle uvedenych tvrdeni je zrejmé, Ze poruditelia ponukli
veritelovi rieSenie, tento svojou pasivitou spdsobil, Ze takéto rieSenie nebolo mozné prijat. Z citovaného
ustanovenia je zrejmé, Ze opravneny dedi€ nezodpoveda za zavazky, pasiva prevySovali aktiva a podla
ich nazoru je uplatovany nérok v rozpore s tymto ustanovenim. Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie
zamietol.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom ust. § 379 a § 381
CSP a postupom bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 CSP napadnuty rozsudok sudu
prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zruSil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP.

5. V danom pripade ako vyplynulo z obsahu spisu, preskimavaného rozsudku a obsahu odvolania,
sud prvej inStancie mal posudit, €i Zalobcovi prinalezi narok, ktory odvodzoval od spotrebitelskej
zmluvy uzatvorenej pravnym predchodcom Zalovaného. Ako vyplynulo z pripojeného dedi€ského spisu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5D/223/2015 I. F. zomrel diia XX. XX. XXXX. Sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach a
rozhodovanie o vznesenej namietke premi€ania. Podla nazoru odvolacieho sudu pravne posudenie
veci v tomto pripade nebolo spravne. Je zrejmé, Ze smrtou |. F. doslo k ukon€eniu zmluvného vztahu,
na zaklade ktorého bol poskytnuty spotrebitelsky Uver. Z dedi€¢ského spisu vyplynulo, Ze Prima banka
vycislila zostatok istiny z poskytnutého Uveru sumou 9 866,22 eur a uroku 56,98 eur. Z uznesenia o
dediCstve po poruditelovi I. F., pravoplathom dfia 17. 05. 2016 vyplynulo, Ze dediCstvo predstavovali
aktiva vo vySke 8 202,33 eur a pasiva vo vySke 10 843,53 eur. V pasivach bola uvedena aj pohladavka
Prima banky Slovensko vo vyske 9 923,20 eur. V rozhodnuti o dediCstve je zarover uvedené, Ze za
pasiva prebera zodpovednost dedi¢ podfa § 470 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v rozsahu, v akom
nadobudol majetok (aktivum), a to I. F., nar. XX. XX. XXXX.

6. Podla § 470 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

7.Podla § 161 ods. 1, 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek poc¢as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky®).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

8. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat znova.

9. Ako uz vysSie naznacil odvolaci sud, v tomto pripade zmluvny zavazok medzi u€astnikmi zmluvy
o uvere skoncil umrtim diznika. Dedi¢ nadobuda dedi¢stvo smrtou porucitefa, priCom ku dfiu okamihu
smrti diznika bol vy€isleny dih bankou a uplatneny v dedi¢skom konani. Ako vyplynulo z uznesenia
o dedigstve, sud tento dlh zaradil do pasiv a zaroven ur€il, Ze zodpovedny za tento dih je dedi¢ -
v tomto pripade Zalovany. Zalovany sa tak stal preberatelom dlhu porugitela, ale neznamena to, Ze
nadalej pokracoval zmluvny vztah a miesto diZznika do zmluvného vztahu vstupil dedi€ ako pokragovatefl
(dIZnik), ktory by mal nadalej splacat dih podfa dohodnutych podmienok v zmluve o uvere. Sud prve;j
inStancie sa potom podla nazoru odvolacieho sudu nemal zaoberat’ tym, Ze skumal predchadzajici
zmluvny vztah nebohého s bankou, resp. akym spdsobom mali byt platené jednotlivé splatky a kedy
malo dojst' k zosplatneniu. Mal sa zaoberat’ tym, ¢i Zalovanému uz na zaklade dedi¢ského konania
nevznikla povinnost vratit’ (splatit) dlh za porucitela, avSak len do vySky zdedeného majetku, pripadne
s prihliadnutim na ostatné pasiva, ktoré boli uvedené v dedi€¢skom rozhodnuti. Pokial by sud dospel k
zaveru, Zze uznesenie o dediCstve vyriesilo otazku prechodu dlhu na dedi¢a, je potom potrebné zvazit, ¢i
existuju procesné podmienky na opakované vymahanie dlhu a ak ano, bolo potrebné o Zalobe rozhodnut
(priznat’ plnenie alebo Zalobu zamietnut) na zaklade iného pravneho posudenia veci (bud teda dedi€ské
rozhodnutie je titulom na vymahanie dlhu, ktory existoval v Case porucitefovej smrti alebo ak dedicské



rozhodnutie by nebolo spbésobilym exekuénym titulom, sud by Zalobu o plnenie z Uverovej zmluvy
zamietol, av8ak z inych dévodoyv, ako to bolo v tomto rozhodnuti).

10. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie sudu
prvej indtancie.

11. Sud prvej inStancie v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



