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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu AySe Pruzinec Eren a ¢lenov senéatu
JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kugerovej v pravnej veci zalobcu: RELCO s.r.0., ICO: 36
541 818, Okruzna ul. €. 3239 Modra, v konkurze, spravca konkurznej podstaty upadcu: I&R KONKURZY
A RESTRUKTURALIZACIE, k.s. ICO: 36 865 265, Soltésovej ul. ¢. 2, Bratislava, proti zalovanému:
Slovenska republika, zastipena Uradom pre verejné obstaravanie, Dunajska ul. &. 68, Bratislava, P. O.
BOX 58, Bratislava 24, o nahradu $kody, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| zo dia 05. maja 2014, €. k. 4C/158/2012 - 258, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal ulozit
Zalovanému povinnost zaplatit mu istinu 2. 446. 329, 93 eur, titulom zodpovednosti Statu za Skodu, ktora
Zalobcovi vznikla nezdkonnym rozhodnutim Zalovaného. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 3
ods.1,2,8§50ds.1,§6 0ds. 1,§ 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, § 42 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10 zak. &.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a vecne nedévodnostou
podanej zaloby, kedZe napriek tomu, Ze rozhodnutie vydané Uradom pre verejné obstaravanie,
ktorym boli namietky Zalobcu proti vylu€eniu z verejnej sutaze je mozné za nezédkonné povazovat,
nakolko i8lo o pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo pre nezakonnost’ zruSené prislusSnym organom
(spravnym sudom), konstatujicim porusenie zakona pri postupe Uradu pre verejné obstaravanie,
Zalobca v konani nepreukazal vznik pricinnej suvislosti medzi Skodou a tymto nezdkonnym rozhodnutim,
teda zakladny predpoklad vyvodenia zodpovednosti Zzalovaného za Skodu, ako aj podmienok pre
priznanie nahrady Skody, sa bliZSie nezaoberal samotnou Skodou a nevyhodnocoval dékazy s tym
suvisiace, pretoze pri nesplneni jedného z predpokladov priznania naroku to nepovaZoval za potrebné a
hospodarne, a preto Zalobu zamietol. Poukazal na skuto¢nost, Ze na zadklade Oznamenia a sutaznych
podkladov bolo verejnym obstaravatelom - Banskobystrickej regiondlnej spravy ciest, a. s. vyhlasené
verejné obstaravania na predmet zakazky "Chemicky posypovy material - dodavka priemyselnej soli
a rozmrazovacieho prostriedku na baze chloridu horeénatého" vo Vestniku verejného obstaravania €.
223/2010 zo dfia 23. 11. 2010, pod zna¢kou 07310-MST a v Uradnom vestniku Eurépskej tnie &. 2010/
S 226-345579 zo dna 20. 11. 2010 s tym, Ze verejny obstaravatel Zalobcovi listom zo dfia 14. 01.
2011 oznamil, Ze je z verejnej sutaze pre nesplnenie podmienok U€asti z ddbvodu nepredlozenia suvah



za sledované obdobia vylu¢eny a Urad pre verejné obstaravanie o namietkach Zalobcu proti danému
rozhodnutiu rozhodol tak, Ze rozhodnutim zo dria 11. 03. 2011, €. 74-6000/2011-ON-14 jeho ndmietky
proti vylu€eniu uchadzaca z verejnej sutaze zamietol, priCom Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo
dna 09. 06. 2011, &. k. 1S 53/2011 - 58 uvedené rozhodnutie (Uradu pre verejné obstaravanie ¢.
74-6000/2011-ON-14 zo dnia 11. 03. 2011) zrusil a vec vratil na dalSie konanie, ktory Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom zo dfia 15. 12. 2011, &. k. 5Szf 44/2011 potvrdil a nasledne Urad
pre verejné obstaravanie rozhodnutim zo dna 14. 05. 2012, &. 74-6000/2011-ON-14-N nariadil zrusit
predmetna verejnu sutaz do 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia. Sud prvej inStancie v dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Ze kritériom v sulade so sutaznymi podmienkami bola cena a Zalobca bol
po otvoreni obalok s ponukami listom zo dria 14. 01 .2011 oboznameny, Ze je ako uchadzac vylu¢eny
z verejnej sutaze z dévodu nesplnenia podmienok sutaze, nakolko nepredlozil za sledované obdobia
suvahy, ktoré vyzadoval § 27 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstaravani s tym, Ze namietky
Zalobcu boli vy$8im spravnym organom zamietnuté a nasledne, ked spravny sud zrusil zamietajuce
rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie v podstate z dévodu zmétognosti a netransparentnosti
podmienok uc¢asti vo verejnej sutazi a vec vratil na dalSie konanie, sa mala verejna sutaz dostat spat do
Stadia po otvarani obalok jednotlivych ponuk. Uviedol, Ze sa v tejto suvislosti stotoZnil s argumentaciou
Zalovaného ohlfadom jednotlivych tadii verejnej sutaze, ktoré predpoklada zakon, nakolko ako vyplyva
z ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani, vyhodnocovanie ponuk (v tomto pripade Komisiou)
nastava po otvoreni obalok, o ktorom sa spiSe zapisnica, pricom Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska
splnenia poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zakazky a vylugi ponuky, ktoré nespifiaju
poZiadavky na predmet zdkazky uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania s tym, Ze
Komisia ma zaroven povinnost’ (nie moznost) poziadat uchadzaca o vysvetlenie navrhu ceny, pokial
ponuka obsahuje neobvykle nizku cenu. Uviedol, Ze v pripade nepredloZenia pisomného vysvetlenia
uchadzaca v stanovenej lehote alebo v pripade nesuladu vysvetlenia s poziadavkou uvedenou v §
42 ods. 2 alebo 3 zdkona o verejnom obstaravani predmetnu ponuku vylugi, na zaklade €oho sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Komisia v prvom rade posudzuje ponuky z hladiska splnenia
podmienok verejnej sutaze a az nasledne skima ponuku z hfadiska ceny, ¢o vyplyva z logického vykladu
ustanoveni, ktoré vo svojom rozhodnuti citoval, ked verejny obstaravatel, resp. Komisia najprv vyluci
ponuky, ktoré nespifiaji podmienky verejnej sitaZe a az po vylu&eni takychto uchadzadov pristupuje
k skumaniu ponuk z hladiska ceny, resp. z hlfadiska neobvykle nizkej ceny. Sud prvej inStancie v
dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze argumentacia Zalobcu, ze podmienky a neobvykle nizka cena
je jednym a sulasnym Stadiom procesu vyhodnocovania ponuk, resp., Ze proces vyhodnocovania
ponuk nema Ziadne zakonom predpisané Stadia a ponuky sa v jednom okamihu posudzujiu z oboch
uvedenych hladisk, nemd Ziadnu logiku, nakolko verejny obstaravatel postupoval logicky, ked najprv
vylugil ponuky nespifiajuce podmienky verejnej sutaze (i ked sa neskor ukazalo, Ze vylugenie z
tohto dévodu nebolo dévodné) a uz sa zarovern nezaoberal neobvykle nizkou cenou ponuky Zalobcu,
nakolko nemal Ziadny dévod zaoberat' sa nadalej ponukou z hladiska jej ceny (a vyzyvat uchadzaca
o vysvetlenie ponuky), kedze dospel k zaveru, Ze ponuka nespifia podmienky verejnej sttaze, pricom
podla nazoru prvoinstanéného sudu, tymto postupom iba kopiroval logicku chronolégiu vyhodnocovania
ponuk uvedenu v zakone. Poukazal na skutoénost, Ze z uvedeného potom vyplyva, Ze pokial by verejna
sutaz pokracovala a Zalobca by bol ako uchadzag "vrateny" do sutaze na zaklade rozhodnutia Krajského
sudu (pravdepodobne mal sud prvej inStancie na mysli Krajsky sud v Bratislave a jeho rozhodnutie zo
dna 09. 06. 2011, sp. zn. 1S 53/2011), potvrdeného Najvys8im sudom SR, verejny obstaravatef, resp.
Komisia, by pristupila k hodnoteniu ponuk (a teda aj ponuky Zalobcu) z hladiska ceny a konstatoval,
Ze v danom pripade je odbévodneny predpoklad, Ze ponuka zalobcu by bola predmetom skimania z
dovodu neobvykle nizkej ceny a to s ohfadom na porovnanie jednotlivych ponuk, v ramci ktorych Zalobca
uchadzaca. Uviedol, Ze prave z uvedeného dévodu potom v danom pripade absentuje pri¢inna savislost
medzi vydanim nezdkonného rozhodnutia a vznikom Skody, ked pri¢inna suvislost musi byt priama a
neprerusend, avsak v pripade Zalobcu nemozno konstatovat, Ze po jeho znovuzaradeni do verejne;j
sutaze by bol automaticky uspedSnym, teda nemozno konstatovat, Ze prave nezakonnym rozhodnutim
Zalovaného doslo k vzniku 8kody, kedZe na vznik Skody by vplyvali dalSie faktory (posudzovanie ponuky
z hladiska ceny a pripadné vylu€enie ponuky z tohto dévodu). K namietke Zalobcu, Ze argumentacia
Zalovaného vychadzala z ustanoveni, ktoré neboli u¢inné v Case verejnej sutaze, sud prvej inStancie
uviedol, Ze posudzovanie ponuk z hladiska ceny sa liSilo v predchadzajucej a novSej uprave iba v
spbsobe posudzovania ponuky, ked v pbdvodnej pravnej uprave bola stanovena povinnost’ pisomného
vysvetlenia navrhu ceny a v novsej Uprave pribudla verejnému obstaravatelovi aj moznost' pozvania
uchadzaca na osobnu konzultaciu za u&elom vysvetlenia predloZzenych pisomnych zdévodneni navrhu



ceny, o samo osebe nemeni podstatu procesu vyhodnocovania ponuk. Rozhodnutie o trovach konania
odbévodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, nepriznal pravo
na ich nahradu voci Zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal, nakolko Zalovany si nahradu trov konania
neuplatnil a v konani mu ani Ziadne trovy nevznikli.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p., z dévodu, Ze
sud prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ ad/ O. s. p.) a napokon z dévodu, Ze v konani v zmysle ust. § 205 ods. 2
pism. a) O. s. p. doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 a navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’
sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo zmenit a jeho Zalobe vyhoviet. Namietol, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza zo skutkovych zisteni a nasledného nespravneho pravneho posudenia veci,
ktoré hrani&i az s nepochopenim prvoinstanéného sudu samotnej problematiky verejného obstaravania,
ktory si tak svoju pracu zjednodusil, ked bez riadneho preskumania skutkového stavu si osvojil nazor
Zalovaného, ktory prevzal do odévodnenia svojho rozhodnutia s tym, Ze aj pri preberani tohto nazoru
Zalovaného sa v dévodoch svojho rozsudku neustéle mylil. Poukazal na skuto€nost, Ze sud prvej
indtancie odévodnil svoje rozhodnutie, resp. svoj pravny nazor vyjadrenim Zalovaného, ktory sa snaZzil
po cely €as vnutit prvoinstanénému sudu svoj nazor o roznych Stadiach verejného obstaravania (v jeho
urcitej etape), ktoré sa v3ak zna¢ne odliduju aj vo vyjadreniach samotného Zalovaného. Za zavadzajuci
oznadil zaver sudu prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze verejna sutaz sa po otvarani
obalok jednotlivych ponuk mala dostat’ spat do Stadia po otvarani obalok jednotlivych ponuk, nakolko k
preskumavaniu ponuk uz doslo, t. j. opatovné preskimavanie ponuk by sa uz nekonalo, kedZe sutaz,
keby Zalovany nevydal nezakonné rozhodnutie, sa v Ziadnom pripade nebola dostala spat do Stadia
po otvarani obalok jednotlivych ponuk, nakolko ponuky uz preskumané boli. Uviedol, Ze je mylna
predstava sudu prvej indtancie, Ze opatovne by sa tieto ponuky posudzovali, teda aj jeho ponuka s
tym, Ze dané tvrdenie prvoins§taéného sudu je bez skutkového podkladu a v zakone nema absolutne
oporu. Poukazal na skutoCnost, Ze samotny verejny obstaravatel v Oznameni o jeho vylu€eni pre
nesplnenie podmienok uc€asti zo dna 14. 01. 2011 jednoznacne uviedol, Ze Komisia na vyhodnotenie
ponuk nim predloZzenu ponuku posudila, o znamena, Ze jeho ponuka, ako aj ostatnych uchadzadov
uz posudena bola. Zalobca vo svojom odvolani dalej uviedol, Ze sud prvej intancie sa sice stotoznil
s argumentaciou Zalovaného ohfadom jednotlivych Stadii verejnej sutaze, ktoré predpoklada zakon,
av8ak je nepravdivé tvrdenie prvoindtanéného sudu, Ze tie $tadia verejnej sutaze, s ktorymi sa stotoznil,
zakon predpoklada, a preto vec nespravne pravne posudil. Poukazal na skuto¢nost, Ze aj ,Stadia", tak
ako ich popisal Zalovany vo svojich vyjadreniach zo dfia 27. 12. 2013 a 17. 02. 2014 sa odliSuju a
menia, navzajom si odporuju s tym, Ze Zalovany prispésoboval, resp. modifikoval svoje vyjadrenia podla
toho, ¢o odznelo na pojednavani a napriek tomu sa sud prvej inStancie s nimi stotoznil. Za chaotické
a nemajuce oporu nielen vo vykonanom dokazovani, ale aj v zakone, oznadil Zalobca popisovanie
postupu pri verejnom obstaravani sudom prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ked
uviedol, Ze vyhodnocovanie ponuk (v tomto pripade Komisiou) nastava po otvoreni obalok, o ktorom
sa spiSe zapisnica, pricom Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela na predmet zakazky a vylugi ponuky, ktoré nespifiaju poziadavky na predmet zakazky
uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania s tym, Ze Komisia ma zaroven povinnost
(nie moznost) poziadat uchadzaca o vysvetlenie navrhu ceny, pokial ponuka obsahuje neobvykle nizku
cenu, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie vyvodil, Ze Komisia v prvom rade posudzuje ponuky z
hladiska splnenia podmienok verejnej sutaze a aZ nasledne skima ponuku z hladiska ceny, ked s
poukazom na ustanovenie § 42 zdkona o verejnom obstaravani, v ktorom je stanoveny postup, ako ma
verejny obstaravatel postupovat pri vyhodnocovani ponuk a vyplyva z neho, Ze proces vyhodnocovania
ponuk uskuto€iuje komisia, ktora je zriadena v zmysle § 40 zakona o verejnom obstaravani, pricom
preskumavanie splnenia podmienok Uc&asti vykonava tato Komisia v ramci vyhodnocovania ponuk,
po ich otvoreni podfa § 41 zakona o verejnom o obstaravani. Poukazal na skuto¢nost, Ze v ramci
vyhodnocovania ponuk je podla § 42 ods. 2 dana moznost poziadat uchadzacov o vysvetlenie ponuky,
a preto nie je pravdou tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze Komisia je povinna pozZiadat o vysvetlenie s
tym, Ze zaroven nespravne vyloZil ustanovenia § 42 ods. 3 az 5, Ze verejny obstaravatel mal povinnost
eSte poziadat uchadzacov (a teda aj zalobcu, keby nebol vyluéeny) o vysvetlenie, v tomto pripade
mimoriadne nizkej ceny. Poukazal na skutoCnost, Ze slovo ,ak" nemozno vykladat ako povinnost



verejného obstaravatela jednoznacne Ziadat' vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny s tym, Ze ide o ni€im
nepodloZzenu hypotézu, nakolko v ust. § 42 ods. 2 je vyslovne dana ,moznost” poziadat’ o vysvetlenie,
pod €o nasledne spada aj moznost' a nie povinnost poZiadat o vysvetlenie aj pripadnej mimoriadne;j
nizkej ceny, ¢o v tomto konkrétnom pripade u Zalobcu nebolo, kedZe cena bola su€astou jeho ponuky, a
preto je nespravne a ni¢im nepodloZené tvrdenie prvoinstanéného sudu, Ze iSlo o povinnost pozadovat
vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny s tym, Ze sud prvej inStancie sa ani vo svojom rozhodnuti s terminom
,mimoriadne nizka cena“ nevysporiadal. Zalobca vo svojom odvolani dalej uviedol, Ze sud prvej instancie
napriek tomu, Ze Zziadnymi dokazmi nedisponoval dospel k nazoru, Ze verejny obstaravatel postupoval
logicky, ked najprv vylugil ponuky nespifiajice podmienky verejnej sutaze (i ked neskér sa ukézalo,
Ze vylucenie z tohto dévodu nebolo dévodné) a nasledne sa uz nezaoberal neobvykle nizkou cenou
ponuky Zalobcu s tym, Ze mu nie je zrejmé, kedZe to z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva,
akym dékazom o tom, Ze verejny obstaravatel takto naozaj postupoval, sud prvej indtancie disponoval
a uviedol, Ze ide o jednostranny a ni¢im nepodloZzeny nazor a hypotézu. Poukazal na skuto€nost,
Ze verejny obstardvatel sa mohol zaoberat a aj sa zaoberal neobvykle nizkou cenou uz v Case
jeho vylu€enia z verejnej sutaze, ktoré sa neskdr ukazalo ako protizakonné a nasledne cely proces
vyhodnocovania ponuk bol zaviSeny vyhotovenim zapisnice, priCom v nej sa uvadza, okrem iného
podla § 42 ods. 8 pism. ¢) zoznam vylu€enych uchadzacov s uvedenim dbvodu ich vylugenia a aj
podla § 42 ods. 8 pism. d) zoznam vylu€enia ponuk obsahujucich neobvykle nizke ceny, podla §
42 ods. 8 pism. e) identifikacia uspesného uchadzada a podla § 42 ods. 8 pism. f) informacie o
vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti, ak ide o verejnu sutaz s tym, Ze z uvedeného jednoznaéne
vyplyva, Ze vyhodnocovanie ponuk je jednotny a uceleny postup, preto nie je mozné vbbec brat do
Uvahy a zaoberat sa Stadiami a nejakymi procesmi, na ktoré poukazal sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia a to iba z dévodu, Ze sa snazi vyvratit jednoznaéne danu pri€innu suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou na jeho strane. Uviedol, Ze v tejto verejnej sutazi, z
ktorej bol nezakonne vylu€eny odmieta akékolvek pochybnosti, €o by bolo, keby verejny obstaravatef
urobil nie€o podla toho alebo iného ustanovenia zakona a zaroveri odmietol akékolvek Spekulacie o
tom, €i mohol urobit' tak alebo inak, a o by bolo keby to urobil verejny obstaravatel inak. Poukéazal
na skutonost, Ze preskimanie ponuk sa uskutocnilo v zmysle bodu 24 sutaznych podkladov, pricom
poziadavkou bolo, aby ponuky zodpovedali poZiadavkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania a v sutaznych podkladoch a aby obsahovali nalezitosti uvedené v bode 16.1.4 az 16.1.8.
sutaznych podkladov (obsah ponuky), €o vlastne predstavovalo celt ponuku a z ktorych vyplyva, Ze
podla bodu 16. (obsah ponuky) ponuka uchadzaga musela obsahovat, pri€¢om iSlo o poziadavky na
celu ponuku, zoznam vSetkych potvrdeni, dokladov a dokumentov, poZzadované vyhlasenia uchadzacov,
vSetky dokumenty, doklady a potvrdenia poZzadované v Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
aj v sutaznych podkladoch, navrh ramcovej dohody a aj navrh na plnenie kritérii na vyhodnotenie
ponuk, ¢o znamend, Ze ked Komisia preskumala ponuky, tak ako boli predloZzené podla bodu 24.
sutaznych podkladov, teda vSetky dokumenty, ktoré tvorili ponuku, komisia ich zoradila a vyhodnotila
podla stanoveného kritéria a v sulade s bodom 27. sutaznych podkladov. Zalobca dalej poukézal na
skuto€nost, Ze podla bodu A.3 ,Kritérium na hodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia" sutaznych
podkladov, jedinym kritériom na vyber najvyhodnejSej ponuky bola cena s DPH s dopravou na miesta
ur€enia, €o znamena, Ze Komisia uz len zoradila ponuky podla stanoveného kritéria, t. j. ceny a urobila
a prave z titulu nezakonného rozhodnutia Zalovaného, nebola jeho ponuka zaradena spat’ do sutaze,
pricom jeho ponuku, vzhladom na jediné kritérium - cenu, by musel verejny obstaravatel vyhodnotit
ako najvyhodnejsiu, kedZe jeho cena najvyhodnejSia bola s poukazom aj na Oznamenie o vylu¢eni pre
nesplnenie podmienok ucasti zo dfia 14. 01. 2011, v ktorom je jednoznaéne uvedené, Ze ,...komisia
na vyhodnotenie ponuk posudila Vami predloZenu ponuku" z €oho vyplyva, Ze Ziadna ina Komisia sa
nezaoberala ponukami ako takymi, kedZze posudzovala ponuky ako celok. Vytkol sudu prvej instancie, Ze
sa predloZenymi dokazmi, t. j. Oznamenim o vyhlaseni verejného obstardvania, Sutaznymi podkladmi
zo dna 18. 11. 2010, Oznamenim o vyluéeni pre nesplnenie podmienok u&asti vbbec nezaoberal a
tieto nepreskumal a za ni¢im nepodloZeny zaver, ku ktorému dospel prvoinstanény sud bez vykonania
akéhokolvek dokazovania, oznacil konstataciu v odévodneni napadnutého rozsudku, Zze v danom
pripade je odévodneny predpoklad, Ze jeho ponuka by bola predmetom skimania z dévodu neobvykle
nizkej ceny, a to s ohladom na porovnanie jednotlivych ponuk, v ramci ktorych predlozil ponuku v
prave z uvedeného dévodu v danom pripade absentuje priinna suvislost medzi vydanim nezakonného
rozhodnutia a vznikom Skody, kedZe pri¢inna suvislost musi byt priama a neprerusena s tym, Ze zaver,
Ze ponuka by bola predmetom skimania z dévodu neobvykle nizkej ceny je arbitrarny, nakolko sud



prvej inStancie nedisponoval Ziadnym dbkazom, €i by sa verejny obstaravatel tymto vobec zaoberal
a vObec nepreskumal, Ze &i sa verejny obstaravatel tymto zaoberal uz skér, v ramci vyhodnocovania
ponuk, v &om mu zakon o verejnom obstaravani vébec nebrani a umozriuje mu to. Namietol, Ze sud prve;j
indtancie absenciu pricinnej suvislosti vyhodnotil iba z toho dévodu, Ze je u neho takyto ,odévodneny
predpoklad" s tym, Ze podla jeho nazoru, sud nie je opravneny a spésobily robit' takéto ,odévodnené
predpoklady“ bez toho, aby vykonal nalezité dokazovanie a zarovern porovnavat jednotlivé ponuky
ohladom ich cenovej ponuky. Poukazal na skutoCnost, Ze uvedené tvrdenie prvoinstanéného sudu
pravdivé nie je, pretoZe cenova ponuka uchadzaca bola v primeranych a obdobnych cenovych relaciach,
v akych sa pohybovala cena chemického posypového materialu v predoSlom obdobi a v akom sa
pohybovala cena chemického posypového materidlu vysutazena v inych verejnych sutaziach u inych
verejnych obstaravatelov s tym, Ze naopak cenové ponuky dalSich uchadzacov boli nadhodnotené,
¢o sa dalo preukazat, avSak sud prvej inStancie dokazovanie na preukazanie tychto skutoCnosti
nevykonal. Uviedol, Ze sud prvej indtancie si nezabezpedil, ked uz chcel porovnavat, ¢o v8ak ani jeho
opravnenim nie je, vysluch alebo vyjadrenie verejného obstaravatela ohfadom cien a primeranosti jeho
cenovej ponuky a iné dékazy, ktoré by boli spésobilé pre ,zamyslenie sa" sidu nad cenovou ponukou
v oddvodneni napadnutého rozsudku a na takychto nepodloZzenych ,odévodnenych predpokladoch”
dospel k zaveru o absencii pri€innej suvislosti a vébec jeho neuspechu v konani. Uviedol, Ze pri€inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou na jeho strane nie je ni¢im preruSena
a je jednoznacna s tym, Ze domnienky a dohady, ktoré sa snazil vytvorit prvoin§tanény sud, su ni¢im
nepodloZené tvrdenia, zalozené na slovi¢ku ,ak by, mozno, za predpokladu”, ktoré nemaju Ziadnu oporu
v zakone s poukazom na skuto¢nost, Ze predloZil ponuku, ktora bola vyli&ena nezakonnym spdsobom
a obsahovala najvyhodnejSiu ponuku - cenu, ktora bola jedinym kritériom. Vytkol sudu prvej indtancie,
Ze nevykonal a ani v zapisnici z pojednavania nezaznamenal, Ze Ziadal, aby si vyZiadal aspor pisomné
stanovisko verejného obstaravatela k tejto verejnej sutazi a jeho postup, nakolko nezakonné rozhodnutie
Zalovaného zmarilo verejnému obstaravatelovi uzavriet s nim zmluvu. Zalobca vo svojom odvolani
z&roven upozornil na vady konania uvedené v ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p., nakolko konatel jeho
obchodnej spolocnosti trval a chcel byt pritomny na pojednavaniach, ma trvalé a rozsiahle poskodeny
sluch, z dévodu ktorého sud prvej indtancie poziadal o zabezpecenie kvalitného odposluchu pomocou
technickych prostriedkov, avdak uvedenej poZiadavke pozornost nevenoval, pojednaval dalej, &im mu
bola tymto postupom sudu odfata moznost konat pred sudom, pretoZe sudca aj Zalovany hovorili potichu
arozsiahlo, a jeho pravnej zastupkyni nebol dany priestor na to, aby mu mohla nieo hlasnejsie povedat,
¢im mu bolo znemozZnené vbbec podut podstatu argumentov, pochopit’ priebeh pojednavania ako celok
a zarovef odiata moznost kvalitne a erudovane sa vyjadrit, resp. predloZit aj dékazy, o ktorych ma
vedomost.

3.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s jeho tvrdenim, ktorym sa snazi popriet
existenciu jednotlivych Stadii verejného obstaravania nesuhlasi a stotoznil sa s argumentaciou sudu
prvej inStancie ohladne existencie Stadii verejného obstaravania a o nutnosti postupovat’ vo verejnom
obstaravani po jednotlivych Stadiach a poukazal na rozsudok NajvysSieho sidu SR zo dria 23. 08.
2012, sp. zn. 5S7f/114/2009, v ktorom vyslovil pravny nazor na charakter verejného obstaravania ako
prisne formalizovaného procesu, ktory ma presne zakonom stanovené instituty, procesné Stadia a
formu. Uviedol, Ze proces verejného obstaravania pri pouziti verejnej sutaze spravidla pozostava z troch
zakladnych procesnych Stadii, pricom v ramci prvého Stadia verejny obstaravatel vyhodnocuje splnenie
podmienok ucasti (podfa § 33 zakona o verejnom obstaravani), t. j. podmienok, ktoré sa vztahuju na
status konkrétneho uchadzaca (upravené v § 26 az § 28 zakona o verejnom obstaravani), ktorych ucelom
je preverit’ status uchadzaca, a to z pohfadu plnenia zakladnych zakonnych povinnosti (§ 26 zakona
0 verejnom obstaravani), ako napr. riadne platenie dani a odvodov a taktiez preverit, &i je uchadzac z
pohladu jeho finan&no-ekonomického postavenia (§ 27 zakona o verejnom obstaravani) a odbornej a
technickej spbésobilosti (§ 28 zdkona o verejnom obstaravani), schopny realizovat obstaravany predmet
zdkazky s tym, Ze na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti uchadzadov alebo zaujemcov, mdze
verejny obstaravatel podla § 33 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani zriadit komisiu. Uviedol, Ze
v tomto Stadiu verejného obstaravania, t. j. v rdmci vyhodnocovania splnenia podmienok u&asti, méze
tiez podla § 33 ods. 4 verejny obstaravatel poziadat’ uchadzac¢a alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo
o doplnenie predlozenych dokladov a v procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti je verejny
obstaravatel povinny vylucit z verejného obstaravania uchadzac¢a alebo zaujemcu podla § 33 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani, ak nesplnil podmienky u&asti, predlozil neplatné doklady, nepredlozil



pozadované doklady alebo informacie, alebo poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie
s tym, Ze z vyhodnotenia splnenia podmienok Ucasti sa nasledne vyhotovuje zapisnica, ktorej obsah
je upraveny v § 33 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a podla § 33 ods. 9 zakona o verejnom
obstaravani, verejny obstaravatel bezodkladne pisomne upovedomi uchadzac¢a alebo zaujemcu, Ze
bol vylu¢eny s uvedenim dévodu vylu€enia s poukazom na skutoCnost, Ze Zalobca bol verejnym
obstaravatelom vylu¢eny v tomto Stadiu verejného obstaravania z dévodu nesplnenia podmienok u&asti
podla § 27 zakona o verejnom obstaravani, tykajacich sa finan&ného a ekonomického postavenia s tym,
Ze ponuka Zalobcu bola z predmetnej verejnej sutaze vylu¢ena v prvom tadiu z dévodu nepredloZenia
dokladu, ktory si verejny obstaravatel stanovil na ucely preukazania podmienok uc€asti, a preto do
dalSieho Stadia verejného obstaravania nepostupila a nebola vyhodnocovana podla § 42 zakona z ¢oho
vyplyva, Ze verejny obstaravatel dalej ani nemohol skumat, ¢i ponuka Zalobcu obsahovala neobvykle
nizku cenu, pri€om aj v pripade, ak by aj bol Zalobca vrateny spat do procesu verejného obstaravania, by
to verejného obstaravatefa neviedlo automaticky k uzavretiu zmluvy s nim, kedZe verejny obstaravatel
by aj dalej musel vyhodnocovat' jeho ponuku z pohladu poziadaviek na predmet zakazky a z pohladu,
¢i ponukova cena Zalobcu nevykazuje znaky neobvykle nizkej ceny a v pripade splnenia podmienok
uvedenych v § 42 ods. 4, by bol povinny ponuku Zalobcu vylUéit, o preukazuje, Ze narok na nahradu
Skody uplatneny Zzalobcom je vyluéne hypoteticky. Uviedol, Ze dané skuto&nosti jednoznacne potvrdzuju
jeho argumentacnu liniu ohfadom nenaplnenia pri€innej suvislosti na vznik zodpovednosti za $kodu
Statu za nezdkonné rozhodnutie, nakolko v pripade, ak by Zalobca nebol z verejnej sutaze vyluceny,
resp. by bol do nej opatovne zaradeny, jeho ponuka by eSte musela podliehat’ procesu hodnotenia v
zmysle § 42 z&kona o verejnom obstaravani, a to nielen z hladiska, ¢i ide o neobvykle nizku cenu,
ale aj z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky. Uviedol, Ze nakolko pravomoc hodnotenia
ponuky patri vyluéne komisii verejného obstaravatela a tato ponuku Zalobcu nehodnotila a jej prejav
vble nemozno ani predpokladat, autonémne vyhlasenia Zalobcu o bezchybnosti jeho ponuky mozno
povazovat za irelevantné. Poukazal na § 139 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, v ktorom su
upravené vyroky, ktorymi rozhoduje v konani o namietkach ak zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zakon a porudenie mohlo mat zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania
a z ktorého vyplyva kladna odpoved na otazku Zalobcu v odvolani adresovana sudu prvej indtancie,
i si to predstavuje tak, Ze by sa predlozené ponuky opatovne posudzovali. Uviedol, Ze ak v konani
o namietkach zisti, Ze niektory ukon verejného obstardvatela je v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani a tento ukon je mozné opatovne vykonat, tak Zalovany ukon v rozpore so zakonom zrusi
a nariadi verejnému obstaravatelovi tento Ukon opatovne vykonat a pokraCovat dalej vo verejnom
obstaravani a to v zavislosti od toho, v akom $tadiu verejného obstaravania nastal ukon v rozpore so
zakonom o verejnom obstaravani. Poukazal na skuto¢nost, Ze v pripade pravdivosti tvrdeni Zalobcu, Ze
komisia verejného obstaravatefa sa mbze ,cenou zaoberat hned po otvoreni obalok" by platilo, Ze verejni
obstaravatelia by vo verejnej sutazi ihned po otvoreni obalok hodnotili ponuky vetkych uchadzacov,
t. j. aj tych, ktori nespifiaju podmienky udasti a ktori maju byt vyliéeni s tym, Ze z argumentécie
Zalobcu zaroven ani nevyplyva, kedy by vlastne verejny obstaravatel mal spinenie podmienok ucasti
vyhodnocovat. Uviedol, Ze argumentacii Zalobcu ohfadom neexistencie jednotlivych Stadii v procese
zadavania zakazky odporuje napr. aj Uprava konania o namietkach, ktora v zmysle § 138 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani presne stanovuje proti akym skutoCnostiam je mozné podat namietky a v
akych lehotach s tym, Ze citované ustanovenie § 138 ods. 2 pism. e) a f) pritom expressis verbis
uvadza vylu€enie uchadzala, zaujemcu alebo u€astnika a vyhodnotenie ponuk alebo navrhov ako dva
rozli¢né dévody na podanie ndmietok, pricom namietanie urcitych skuto&nosti v neskorsej faze verejného
obstaravania (napr. podanie namietok proti vylu¢eniu uchadzada, v ktorych Zalobca namieta znenie
sutaznych podkladov), zaklada nedostatok aktivnej legitimacie, €o viacnasobne potvrdila aj sudna prax.
Zalovany poukazal na rozhodnutia Krajského sidu v Bratislave, sp. zn. 4S 166/2010, 2S 351/2010
a NS SR sp. zn. 3S6f/47/2010, 2S6f/82/2013 s tym, Ze po vyhodnoteni splnenia podmienok u&asti
nasleduje Stadium vyhodnocovania ponuk (podla § 42 zakona o verejnom obstaravani), v ramci ktorého
verejny obstaravatel podla § 42 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani hodnoti ponuky uchadzacov,
ktori neboli vylugeni v Stadiu vyhodnocovania splnenia podmienok u¢asti. Uviedol, Ze podla § 40 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, je verejny obstaravatel povinny na vyhodnotenie ponuk zriadit najmenej
troj¢lennu komisiu, ktora (§ 42 ods. 8) o vyhodnoteni ponuk vyhotovi zapisnicu, ktord podpisuju pritomni
&lenovia komisie, ktorej povinnostou je vyhodnotit, &i predloZena ponuka spifia verejnym obstaravatefom
stanovené poZiadavky na predmet obstaravania a taktiez, i predloZzena ponukova cena nevykazuje
znaky neobvykle nizkej ceny a zaroven v tomto Stadiu verejného obstardvania méze podfa § 42 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani, komisia pisomne poZiadat uchadzacov o vysvetlenie ponuky a ak
ponuka obsahuje neobvykle nizku cenu, je komisia povinna podla § 42 ods. 3 pisomne zakona o



verejnom obstaravani poziadat uchadzaca o vysvetlenie navrhu ceny. Zalovany vo svojom odvolani
odcitoval ust. § 42 ods. 1 az 4 zdkona o verejnom obstaravani s tym, Ze je z nich zrejmé, Zze zakon
upravuje dva odli§né postupy v pripade vysvetlovania, ked v pripade uvedenom v § 42 ods. 2 zadkona
0 verejnom obstaravani, je upravena moznost pre komisiu Ziadat od uchadzaca vysvetlenie ponuky,
ak na zaklade predloZzenych dokladov nie je komisii zrejmé, &i ponuka spifia poZiadavky na predmet
zakazky a v tejto Casti sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze verejnému obstaravatelovi je dana
moznost Ziadat' vysvetlenie ponuky, avdak nesuhlasil s jeho nazorom, Ze nie je povinnostou verejného
obstaravatela Ziadat' vysvetlenie v pripade neobvykle nizkej ceny. Neakceptoval ani argumentéciu
Zalobcu, Ze tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze ponuka Zalobcu by bola predmetom skimania z dévodu
neobvykle nizkej ceny, je ni¢im nepodloZeny zaver a sud prvej inStancie nema dékaz o tom, Ze verejny
obstaravatel by sa touto skuto€nostou vobec zaoberal, resp., €i sa fiou uz nezaoberal skbér v ramci
vyhodnocovania ponuk, nakolko argument sudu prvej indtancie, Ze ponuka Zalobcu by bola predmetom
vysvetlovania z dévodu, Ze obsahuje neobvykle nizku cenu, nemozno povazovat za domnienku, ani za
ni¢im nepodloZeny zaver, nakolko vyplyva zo znenia zédkona, ktory predpoklada aj situaciu, Ze niektory
uchadzal predlozi neobvykle nizku cenu a v takom pripade, zakotvuje pre verejného obstaravatela
povinnost’ poZiadat uchadzaca o vysvetlenie a kedZe v predmetnom pripade Zalobca predloZil ponuku
o vySe 1. 000. 000 eur nizSiu, ako bola v poradi daldia ponuka, verejny obstaravatel by bol povinny
podla § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, pisomne poziadat Zalobcu o vysvetlenie tejto
neobvykle nizkej ceny. Zalovany vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze neobstoji ani tvrdenie Zalobcu,
Ze verejny obstaravatel sa mohol zaoberat neobvykle nizkou cenou uz skér s poukazom na skutoénost,
Ze zalobca bol vylu€eny v prvom Stadiu verejného obstaravania, t. j. v ramci vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti, a preto nebola jeho ponuka postipena do dalSieho Stadia verejného obstaravania
a nebola vyhodnocovana podla § 42 zakona o verejnom obstaravani, nakolko verejny obstaravatel
nemohol skumat ponuku Zalobcu z hfadiska poziadaviek na predmet zékazky, resp., €i jeho ponuka
obsahovala neobvykle nizku cenu a sud prvej indtancie si preto nepotreboval zaobstarat’ pre vyslovenie
vySSie uvedenych tvrdeni dékazy, nakolko v danom pripade nebolo potrebné skumat” mySlienkové
pochody verejného obstaravatela, resp. predpokladat, ako by asi verejny obstaravatel v takom pripade
postupoval, nakolko tento postup pre kazdého verejného obstaravatela priamo vyplyva z jednotlivych
ustanoveni zakona o verejnom obstaravani. Sud prvej indtancie podla nazoru Zalovaného vychadzal
pri posudeni daného skutkového stavu z jednotlivych ustanoveni zakona, o nemozno povazovat za
domnienky a v tejto suvislosti akcentoval na skutocnost, Ze Zalobcom uplatneny narok na ndhradu Skody
je vyluéne hypoteticky. Zalovany uviedol, Ze Zalobca v danom pripade nemédze preukazat’ existenciu
pravneho naroku na uzavretie zmluvy ako zakladného predpokladu pre uplatnenie nahrady Skody v
podobe uslého zisku, ktory odvodzuje prave z hypotetickej domnienky, Ze v pripade jeho nevylugenia z
predmetnej verejnej sutaze, by s nim verejny obstaravatel uzavrel zmluvu, a preto nie je mozné v danom
pripade preukazat’ priamu pri¢innu suvislost medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim. Nesuhlasil s
tvrdenim zalobcu, Zze mu postupom prvoins§tanéného bola odnata moznost pred sudom konat, nakolko
sa snazil prefiho zabezpecit' technicky odposluch, avdak ani po viacerych pokusoch sa to nepodarilo,
av8ak sud prvej indtancie a aj on ako Zalovany, boli upozorneni na handicap konatefa a uvedenej
skuto€nosti bolo pojednavanie prispésobené s tym, Ze z oboch zapisnic z pojednavania vyplyva, Ze
sam konatel sa k prejednavanej veci vyjadril a z jeho vyjadreni jasne vyplyva, Ze mal informacie o
obsahu prejednavanych veci, nakolko reagoval aj na jeho tvrdenia prednesené na danom pojednavani
a napokon na konanie pred sudom v danej veci splnomocnil prdvneho zastupcu - advokata, ktory sa
oboch pojednavani zucastnil a na oboch pojednavaniach sa viackrat k prejednavanej veci vyjadril.

4.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 29. oktébra 2014, €. k. 2C0/622/2014 - 304 rozhodol o
odvolani zalobcu tak, Zze rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi istinu 2. 446. 329, 93 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven povinnost zaplatit
zalobcovi nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania.

5.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
rozhodol uznesenim zo dnia 26. aprila 2018, sp. zn. 2 Cdo 72/2017 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v
Bratislave z 29. oktdbra 2014 sp.zn.2 Co 622/2014 v spojeni s opravnym uznesenim z 12. februara 2015
sp. zn. 2 Co 622/2014 zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze pravny zaver odvolacieho



sudu o existencii pri€innej suvislosti medzi vznikom 8kody a nezédkonnym rozhodnutim Zalovaného,
nebol spravny, pretoZze nezodpovedal zistenému skutkovému stavu, resp. zisteny skutkovy stav takyto
zaveru neumoznoval.

6.

Odvolaci sud preto v sulade so zavermi uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 26.
aprila 2018, sp. zn. 2 Cdo 72/2017 opatovne preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 379 a § 378 ods. | C. s. p., ako aj pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.), tuto
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok verejne
vyhlasil dAa 26. novembra 2020 podla ust. § 378 ods. 1 v spojeni s ust. § 219 ods. 3 C. s. p., viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (ust. § 383 C. s. p.), pri€om o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom.

7.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, pretoZe je vecne spravny, nakolko sud prvej
indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zzaloby, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj primerane odévodnil (§ 220 ods. 2 C. s. p).

8.

Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9.

Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10.

V posudzovanej veci je predmetom odvolacieho prieskumu rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym
zamietol Zalobu Zalobcu domahajuceho sa nahrady Skody, ktora mu bola spdsobena nezakonnym
rozhodnutim Ustredného organu $tatnej spravy, Uradu pre verejné obstaravanie zo dfia 11. 03. 2011,
C.: XX-XXXX/XXXX-E.-XX, vydaného v konani o némietkach podanych navrhovatelom proti jeho
vylu€eniu z verejnej sutaze na predmet zadkazky ,Chemicky posypovy material - dodavka priemyselnej
soli a rozmrazovacieho prostriedku na baze chloridu horeénatého, ktord vyhlasil verejny obstaravatel
Banskobystricka regionalna sprava ciest, a. s. v Uradnom vestniku Eurépskej unie pod &islom 2010/
S 226-345579 dna 20. 11. 2010 a vo Vestniku verejného obstaravania €. 223/2010 dna 23. 11. 2010
pod znackou 07310-MST z dévodu, Ze Zalobca nepredloZenim suvahy za sledované obdobia, t. j. roky
2007, 2008 a 2009, nesplnil podmienky ucasti v tejto verejnej sutazi, ked dospel k zaveru o absencii
pricinnej suvislosti medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a vznikom 8kody, kedZe pri¢inna suvislost
musi byt priama a neprerusena, avSak v pripade Zalobcu nie je jednoznacné, Ze po jeho znovuzaradeni
do verejnej sutaze by bol automaticky uspeSnym, z dévodu ktorého nebolo mozné skonstatovat, Ze
prave nezdkonnym rozhodnutim Zalovaného doSlo k vzniku Skody, kedZe na vznik 8kody by vplyvali
dalSie faktory.

11.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze pbvodny Zalobca, obchodna spolo€nost N-POWER,s.r.0. bola ku driu 29.

05. 2015 zruSend a jej pravnym nastupcom sa stala obchodna spolo€nost RICHI RESTAURANTS &
CATERING s.r.o., ICO: 43 789 242, ktora bola vymazana z Obchodného registra diia 25. 09. 2015 a



jej pravnym nastupcom sa stala obchodnéa spoloénost DEBET INVEST, s.r.o., ICO: 46 514 791, ktora
bola dobrovolne vymazana z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | ku driu 16. 12. 2015
a jej pravnym nastupcom sa stala obchodna spolognost RELCO s.r.0., ICO: 36 541 818, na ktoru bol
uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 09. 05. 2016, &. k. 8K/53/2015 - 116, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 31. 05. 2016, vyhlaseny konkurz na majetok a do funkcie spravcu upadcu bol
ustanoveny spravca: I&R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., so sidlom kancelarie Soltésovej
2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 865 265, znatka spravcu S1436, a preto bolo konanie v sulade s ust. § 47
ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii preruSené a odvolaci sud mohol v konani pokracovat az po
navrhu spravcu upadcu zo dia 10. 10. 2020, ktorym v sulade s § 47 ods. 4 navrhol v konani pokracovat.

12.

Z odbdvodnenia zruSujuceho uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 26. aprila 2018,
sp. zn. 2 Cdo 72/2017 vyplyva jednoznacny pravny zaver, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil
otazku, ktora bola z hladiska pravneho posudenia veci rozhodujucou, t. j. otazku pri€innej suvislosti
medzi vznikom Skody a vydanym nezakonnym rozhodnutim Zalovaného.

13.

Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14.

Odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym
pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze medzi nezakonnym rozhodnutim Uradu pre verejné
obstaravanie, ktorym boli zamietnuté namietky Zalobcu proti vyli€eniu z verejnej sutaze a vznikom
Skody, ktoru si zalobca uplatnil ako skutoénu Skodu pozostavajucu zo zmluvnej pokuty v sume 392.
460 eur a Skodu zodpovedajucu uslému zisku vo vySke 1. 941. 705 eur neexistuje Ziadna pri€inna
suvislost, ked zodpovednost' Zalovaného za skuto€nu Skodu titulom zmluvnej pokuty nemohla podla
z4k. €. 514/2003 Z. z. nastat, kedZe i8lo o sukromno pravny vztah Zalobcu vyplyvajuci z kipnej zmluvy,
ktoru uzavrel dfia 01. 12. 2010 s obchodnou spolo&nostou Intersol spol. s r.o., ktorou sa zaviazal k
odberu technickej soli pre verejného obstaravatela, s ktorym vSak v tom ¢ase v zmluvnom vztahu nebol.

15.

Bolo potrebné sa stotoznit’ aj so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze ak by aj verejna sutaz pokracovala
a zalobca by bol do nej ,vrateny“ v désledku jeho uspechu v sprdvnom konani (Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo diia 09. 06. 2011, &. k. 1S/53/2011 - 58 rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie zo
dna 11. 03. 2011, Cislo: 74-6000/2011-ON-14 zruSil a vec vratil odporcovi na dalSie konanie a Najvy3si
sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dia 15. decembra 2011, sp. zn. 5Szf/44/2011 uvedeny rozsudok
potvrdil), neznamena to aj jeho automaticky Uspech vo verejnej sutazi, z dévodu ktorého nie je mozné
skonstatovat, Ze medzi nezakonnym rozhodnutim Zalovaného a vznikom Skody Zalobcu existuje pri¢inna
suvislost.

16.

V posudzovanej veci sice bol Zalobca z verejnej sutaze vylu€eny nezdkonnym rozhodnutim pre
nesplnenie podmienok U&asti vo verejnej sutazi, nakolko vSak dovolaci sud Zalobcom uplatnent Skodu
zodpovedajuca uslému zisku vo vyske 1. 941. 705 eur, posudil za nie skutoéne existujucu, ale buducu
a hypoteticku s tym, Ze medzi konanim vytykanym Zalovanému a uplatnenym uslym ziskom Ziadna
pri¢inna suvislost neexistuje, je bez akychkolvek pochybnosti potrebné skonstatovat, Ze napadnuty
prvoindtanény rozsudok je vecne spravny, kedze aj sud prvej indtancie dospel k identickému zaveru,
Ze Zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno a nepreukazal zakladny predpoklad vyvodenia
zodpovednosti Zalovaného, ktorym je pri¢inna suvislost medzi $kodou a nezdkonnym rozhodnutim.

17.



Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sudu prvej instancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajuceho vetky
poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa aj spravne argumentaéne vysporiadal so skutkovym
stavom i pravnym posudenim veci, a nakolko Zzalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové skutonosti,
ked iba zopakoval svoje tvrdenia z prvoindtanéného konania, ohladne ktorych vS8ak sud prvej inStancie
vykonal nalezité dokazovanie, a kedZe odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje odpovede na
vSetky argumenty uvadzané Zalobcom v odvolani a odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

18.

O naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. §
396 ods. 1, 2 C. s. p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a § 453 ods. 3 C. s. p. tak,
Ze Zalovanému, plne uspeSnému v odvolacom aj dovolacom konani, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

19.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods.
2 veta druha C. s. p. v spojeni s ust. § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



