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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Bororia v spore Zalobcov: 1/ M. D., nar. XX. XX . XXXX, 2/
G. D., nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom XXX XX F. XX, obaja zastdpeni JUDr. Ing. Adrianom Cupakom,
advokatom so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, proti zalovanym: 1/ RSQ 1 s.r.o., so sidlom
J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 48 319 643, 2/ pawa trade, s.r.0., so sidlom J. Chalupku
612/8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 44 815 581, obaja zastUpeni: Advokatska kancelaria Patajova Pataj
s.r.0., so sidlom J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 867 519, o neplatnost dobrovolnej
drazby, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 7Csp/82/2018-186 zo dfia
17.10.2019 jednomyselne takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje sa rozsudok.

II. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom vyslovil cit.:

J.80d urcduje, Ze dobrovolna drazba zo diia 05.06.2018, vykonana v priestoroch Notarskeho
uradu A., notarky, so sidlom M., v zapisnici N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX z
05.06.2018, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XX vedené Okresnym uradom C.,
katastralny odbor, pre okres C., obec F., katastralne uzemie F., ako pozemky registra ,C* evidované
na katastralnej mape ako pozemok parcelné Cislo XXX, druh pozemku zahrady, o vymere 1 440 m2,
pozemok parcelné Cislo XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1 135m2, v
podiele 1/1-iny, je neplatna.

Il. Zalobcom v 1. a 2. rade priznava vodi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.”

2. Citoval ustanovenie § 137 pism. c) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), § 7 ods. 1 a § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,ZoB*), § 39 a § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika.

3. V oddvodneni sud prvej indtancie kon&tatoval neplatné postupenie pohfadavky z banky na iny subjekt
a z tohto dévodu Zalobe vyhovel a ur€il neplatnost dobrovolnej drazby nehnutelnosti, ktorej vlastnikmi
su zalobcovia v 1. a 2. rade. Uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze Zalovani predloZili sudu listinné dokazy v
snahe preukazat' splnenie podmienok podfa § 92 ods. 8 ZoB (Upomienka - Vyzva k Uhrade Ill. zo dfa



29.12.2010 adresovana spolo€nostou Consumer finance holding, a.s., Zalobcovi v 1. rade, Informacia
o chybajucej splatke zo dria 28.01.2011 adresovana Zalobkyni v 2. rade a Upomienka - Vyzva k uhrade
Il. zo dia 10.04.2011), tieto listinné dokazy nevyhodnotil ako vyzvy, ktoré ma na mysli § 92 ods. 8 ZoB.
Dodal, Ze navyse k tymto pisomnostiam Zalovani nepredloZili Ziaden relevantny dokaz o tom, aby sa
pisomnosti banky dostali do dispoziénej sféry Zalobcov (napr. postovy podaci harok). Zalovany v 1. rade
sa tak platne nestal veritefom pohladavky voci Zalobcom a nestal sa platne ani zalozZnym veritelom.
Preto podfa sudu prvej instancie Zalobca nemohol byt aktivne legitimovanym na podanie navrhu na
vykonanie dobrovolnej drazby, z &oho vyplyva, Ze nebol osobou na to opravnenou v zmysle § 7 ods. 1
zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Z tohto dévodu doslo k porudeniu tohto zakonného
ustanovenia, a preto sud prvej inStancie pre uvedeny nedostatok vyslovil neplatnost dobrovolnej drazby.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
tak, Zze v celom rozsahu uspednym Zalobcom priznal voci Zalovanym narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani z dovodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. Nesuhlasili s vykladom ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB prezentovanym
sudom prvej inStancie v bode 28. odbévodnenia rozsudku a so spésobom aplikacie tohto zakonného
ustanovenia na zisteny skutkovy stav v rozhodovanej veci. Su presvedceni o tom, Ze N. svojim postupom
pri postupovani pohladavky evidovanej vo&i zalobcom neporusila ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB, kedZe
a) listom zo dna 29.05.2011, ktory bol uloZeny na poste dna 01.06.2011 a odosielatelovi vrateny ako
neprevzaty dha 14.06.2011, platne vyhlasila poskytnuty Uver za pred€asne splatny (d6kaz oznageny
v pisomnom podani Zalovanych zo dfia 11.02.2019 a opakovane priloZzeny k tomuto odvolaniu proti
rozsudku sudu prvej inStancie), b) listom zo dfia 29.05.2011, ktory bol uloZzeny na poste dria 01.06.2011
a odosielatelovi vrateny ako neprevzaty dna 14.06.2011 sulasne vyzvala Zalobcov na zaplatenie
predCasne splatného uveru a c¢) po uplynuti lehoty 90 dni pocitanej od vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru a od doru€enia vyzvy na zaplatenie pred€asne splatného uveru pohladavku evidovanu vodi
zalobcom postupila pravnemu predchodcovi zalovaného v 1. rade riadne uzavretou pisomnou zmluvou
o postupeni pohladavky. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecné spravne.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

8. Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (v zneni u€innom k 05.06.2018) (dalej aj ,zakon €. ,527/2002 Z. z.*, aj ,zakon o dobrovolnych
drazbach®), v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia
tohto zédkona, méze osoba, ktora tvrdi, Zze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby
urcil neplatnost drazby. Pravo domahat’ sa urCenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch
mesiacov odo dia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného
¢inu a zarover ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci viastnik predmetu drazby
v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat
sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spoloénej drazby bude neplatna len ta ¢ast
drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka.



9. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z., navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba,
ktora vykonava zalozné pravo (dalej len ,zalozny veritel®), alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut
vykonanie drazby podla osobitného zékona.

10. Podla § 92 ods. 8 ZoB u€innom v Case postupenia pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podra § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom

12. Z dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade ako dIZnik a spoludIZnik
uzavreli s pévodnym veritefom N., difa 06.08.2008 Zmluvu o poskytnuti Gveru ,D.0." & U XXXXX-XX,
predmetom ktorej bol Gver v celkovej vyske 9.294,30 eura. Na zabezpecdenie predmetného Uveru bola
dria 06.08.2008 uzavreta medzi zaloZzcami - Zalobcami v 1. a 2. rade a zaloznym veritelom - N., a.s.,
Zmluva o zriadeni zdloZzného prava k nehnutelnosti €. Z XXXXX-X, predmetom ktorej boli nehnutelnosti
v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade.

13. Z dokazovania vyplyvaju aj zistené skuto€nosti, ze spolonost Consumer finance holding, a.s.,
oznamila Zzalobcoviv 1.rade, Ze N., a.s., ku dfiu 10.04.2015 postupila svoju pohlfadavku zo Zmluvy €. HY/
XXXXX zo diia 06.08.2008 na spolo¢nost DONAU Finance s.r.o. Listom zo dia 02.05.2016 spolo¢nost
DONAU Finance s.r.0. oznamila zalobcovi v 1. rade, Ze dfa 11.04.2016 doslo k postupeniu pohladavky
na spolognost DF real s.r.o. Listom zo dfia 22.03.2017 spolo¢nost’ DF real s.r.o. oznamila Zalobkyni v
2. rade, Ze dna 05.12.2016 postupila predmetna pohfadavku na Zzalovaného v 1. rade, spolo¢nost RSQ
1 s.r.o., a Ze tento sa tymto stal aj zaloZnym veritefom. Dfa 05.06.2018 sa v priestoroch Notarskeho
uradu A.. R. D., notarky, so sidlom M. Q. XX, XXX XX C., konala dobrovolna drazba, ktorej predmetom
boli nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov 1. a 2. rade. DraZzobnikom bol Zzalovany v 2.
rade, navrhovatelom drazby bol Zalovany v 1. rade a vydraZitelom sa stal rovnako Zalovany v 1. rade,
v podiele 1/1. Dria 04.09.2018 Zalobcovia podali Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby.

14. Pre platnost zmluvy ako pravneho ukonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol
urobeny. Ak zmluva o postipeni pohladavok v &ase jej uzatvarania nespifiala nalezitosti vyzadované
ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, iSlo o neplatny pravny ukon odporujuci zakonu. Neplatnost podfla
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, o znamena, Ze pravny ukon
takouto absolutnou neplatnostou postihnuty nema za néasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a
povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a p6sobi od zaciatku vo i
kazdému.

15. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB mdze byt iba pohladavka alebo
jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a
skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k intitutu
cesie.

Uvedené predpoklady su zdkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.



16. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s poukazom sudu prvej inStancie na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dna 28.03.2018 a v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna 24.04.2018.

17. NedodrZanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika.

18. V danom pripade odvolaci sud neprisved€uje argumentacii Zalovanych, Ze bolo preukazané, Ze
banka pred postupenim pohladavky realizovala voci Zalobcom kvalifikovanu vyzvu v zmysle poZiadavky
§ 92 ods. 8 ZoB, ktoru Zalovani stotoznili s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy po vyhldseni splatnosti
Uveru zo dna 29.05.2011. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vyzva v zmysle ust. § 92 ods. 8 musi
byt kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové ndleZitosti na tato vyzvu, avdak
z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestali akakolvek vyzva banky na
zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat' diZznika na zaplatenie diZznej sumy s uvedenim
lehoty 90 dni a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit
pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt, bez suhlasu diZznika. Z tohto dévodu neobstoji tvrdenie
Zalobcu, Ze za takuto vyzvu mozno povazovat vyzvu banky zo diia 29.05.2011 oznalenu ako
,Vyhlasenie splatnosti Uveru". Tato vyzva sa tykala iba vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovani
nepreukazali, Ze by banka skuto¢ne Zalobcom zaslala vyzvu v zmysle ozna¢eného ustanovenia ZoB.
Zalobcovia museli mat moznost rozhodnut sa, &i budd alebo nebudd banke plinit. Zmyslom a ciefom
ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB bolo dosiahnut’ stav, aby mal diZznik dostatok ¢asu na vykonanie opatreni
zotrvat' na vztahu so ,svojou” bankou a tak zotrvat aj vo sfére kontrolovanej Narodnou bankou
Slovenska.

19. Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedené zavery uzatvara, Ze v prejednavanej veci neboli splnené
podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej ZoB, za splnenia ktorych méze banka postupit svoju pohladavku
inému subjektu bez suhlasu diZznika. KedZe tieto podmienky st z povahy veci podmienkami, bez spinenia
ktorych k postupeniu prist nesmie, v dosledku nereSpektovania takejto Upravy je zmluva o postupeni
pohladavky neplatna pre rozpor s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika (obdobne rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 28. marca 2018, sp. zn. 7Cdo/26/2017).

20. Pokial je teda zmluva o postupeni pohladavky neplatna pre rozpor s § 39 Obcgianskeho zakonnika,
Zalovany v 1. rade sa nestal platne zaloZznym veritefom a nemohol byt aktivne legitimovanym na podanie
navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbéach.
Predmetna dobrovolna drazba zo dria 05.06.2018 je tak neplatna pre rozpor zo zakonom, ako spravne
kons&tatoval sud prvej indtancie.

21. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobcovia boli Uspesni, no
v priebehu odvolacieho konania im Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanym ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla §
262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.

23. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



