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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Fila a ¢lenov senatu JUDr.
Ivony Reinhardtovej a Mgr. Lubomira Jedli¢ku, v trestnej veci obZalovaného H. F. pre zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak., na hlavom pojednavani dfa 26.11.2020

rozhodol:
Obzalovany:
H. F., nar. XX XX XXXX v X., trvale bytom P., H.
64/1,

sa uznava za vinného, ze

dna 26.02.2018 si v presne nezisteny ¢as v P., na ul. B., neopravnene zadovazil a az do 14:57 hod.
dna 26.02.2018 v P. na ul. B. & XX, pred predajhou nabytku ,A. G.“ neopravnene prechovaval, v
rozpore so zakonom €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov, 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, s obsahom 1543 mg
metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu (metylsulfonylmetan, MSM), s priemernou koncentraciou
ucinnej latky metamfetaminu 45,8 % hmotnostnych, ktorého hodnota na Ciernom trhu v ¢ase a mieste
spachania skutku predstavovala 46,29 Eur, pri€om metamfetamin je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsSich predpisov zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zak.

zato sa

odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Sud na hlavom pojednavani, ktoré vykonal v nepritomnosti obZalovaného F. za splnenia vSetkych
zakonnych podmienok podfa § 252 ods. 2 Tr. por.,, vykonal dokazovanie precitanim vypovede
obzalovaného z pripravného konania v zmysle § 258 ods. 4 Tr. por., dalej na navrh prokuratora postupom
podla § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. precital vypovede svedkov E. Z., J. A. a H. J. z pripravného konania,
postupom podla § 268 ods. 2 Tr. por. sa oboznamil so znaleckym posudkom KEU PZ z odvetvia
kriminalistickej toxikolégie CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/2893, so znaleckym posudkom ¢&. 43/2018
znalkyne z odvetvia psychiatria a sexuolégia MUDr. Y. a postupom podla § 269 Tr. por. sa sud oboznamil
aj s listinnymi dékazmi - so zapisnicou o zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody, so zapisnicou o
obhliadke miesta €inu vratane fotodokumentécie, s prehfadom cien OPL na €iernom trhu a so spravami
na obZalovaného vratane pripojenych spisov 15T/22/2017 a 6T/32/2017.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
napifia vSetky zakonné znaky zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zak., a
dopustil sa ho obZalovany, ako vieobecne trestne zodpovedny subjekt.

Obzalovany F. nepopieral, Ze prechovaval metamfetamin. L. sa iba tvrdenim, Ze o tom nemal vedomost.
V podstate uvadzal, ze v deri skutku stretol v Hlohovci na ulici B. svoju znamu - H. J.. S touto osobou
sa pozna, pricom v minulosti mu niekolkokrat poZiala peniaze. Vie o nej, Ze predava drogy a dodal,
Ze o tom vie cely P.. H. J. mu podala cigaretovu krabi¢ku a poprosila ho, aby ju odniesol k byvalému
starobincu, kde ju mal poloZit' k prvému beténovému stipiku napravo. Kedze jej chcel oplatit laskavost
za pozi¢ané peniaze, tak s tym suhlasil. Nevedel v3ak, Ze ¢o sa nachadzalo v krabicke. Predpokladal,
Ze tam moézu byt peniaze, alebo i drogy, ale nepozrel sa do nej. Ze v krabigke su drogy zistil aZ vtedy,
ked na neho zakri€ali policajti. Vtedy totiz zo strachu krabi¢ku otvoril a zistil, Ze je v nej vrecko s bielym
praskom. Toto vrecko zo strachu pred policajtmi potom odhodil.

Obrana obZalovaného teda spocivala v popierani umyselného zavinenia na prechovavani vysSie
opisaného vrecka s bielym praskom.

Tejto uvedenej obrane obZalovaného sud neuveril, pretoze tato bola bez rozumnych pochybnosti
procesom dokazovania vyvratena.

Svedkyfia H. J. verziu obzalovaného nepotvrdila ani nevyvrétila, pretoZze vyuzila svoje pravo
nevypovedat.

Svedkovia E. Lukag a J. A. obaja zhodne potvrdili, Ze obZalovaného F. zadrzali ako osobu podozrivu
zo spachania trestného Cinu. Zadrzaniu predchadzala informacia od informatora, Zze osoba menom H.
F. ma mat pri sebe drogy, priom sa ma nachadzat v Hlohovci na ulici B.. Na zaklade tejto informécie
sa obaja ako prislusnici PZ presunuli na ulicu Zabranie, kde hned spozorovali muza, ktory zodpovedal
popisu od informatora. Ako tohto podozrivého dobehli a legitimovali sa mu ako policajti, v tom momente
odhodil plastové vrecko. Nasledne podozrivého zadrzali a na miesto bol privolany povereny prislusnik
s kriminalistickym technikom, ktori miesto €inu zaistili a zadokumentovali.

Na mieste €inu bolo zadokumentované a zaistené plastové vrecko s obsahom nezname;j krystalickej
latky. Naslednym znaleckym skdmanim KEU PZ bolo ustalené, Ze plastové vrecko obsahovalo 1543
mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 45,8 % hmotnostného.
Hodnota tejto psychotropnej latky v mieste a v ¢ase spachania skutku predstavovala Ciernom trhu
hodnotu 46,29 Eur.

Co sa tyka obrany obZalovaného, Ze nevedel, Ze prenasa drogy, tuto jednoznaéne vyvracia fakt,
Ze sa na mieste &inu Ziadna cigaretova krabi¢ka nena$la. Ziadna cigaretova krabicka pritom nebola
najdena ani pri osobnej prehliadke, ktora bola obZalovanému bezprostredne po jeho zadrZani vykonana.
Z uvedeného preto vyplyva, Ze obzalovany plastové vrecko neprechovaval v cigaretovej krabicke,
ako sa to snazil sudu nahovorit. Tuto skuto&nost potvrdzuju aj vypovede svedkov Z. a A., z ktorych
vyplynulo, Ze obZalovany bezprostredne po ich legitimovani sa odhodil plastové vrecko, pri€¢om nemal



Cas zareagovat na ich sluzobny zakrok otvorenim krabi¢ky a Studovanim jej obsahu. Ak teda bolo
dokazané, Ze obzalovany plastové vrecko neprechovaval v cigaretovej krabi¢ke, musel po cely ¢as az
do zakroku policie vediet, Ze v plastovom vrecku sa nachadza bledo-hneda krystalicka latka.

Verziu obZalovaného, Ze bol vyuZity ako kuriér procesom dokazovania nebolo mozné jednoznacne
vyvratit. Ak by to vSak bola i pravda, obZalovany s poukazom na jeho vlastné vyjadrenie Ze vedel,
Ze H. J. drogy predava a okolnosti pripadu, musel vediet, Ze bledo-hneda krystalicka latka, ktoru
prechovaval, a ktord na ziadost H. J. mal prepravit na fiou ozna¢ené miesto, je drogou. ObZalovany
preto ako vSeobecne trestne zodpovedny subjekt svojim umyselnym konanim priamym (§ 15 pism. a)
Tr. zak.) naplnil vSetky zakonné znaky zlo€inu podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. , pretoze si
neopravnene zadovazil a po akukolvek dobu prechovaval psychotropnu latku metamfetamin.

Pri avahe o druhu a vymere trestu, pri reSpektovani zadsad ukladania trestov tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 34 Tr. zak., prihliadol sud na spdsob spachania &inu imyselnym konanim obzalovaného,
jeho nasledok v podobe ohrozenia zaujmu chraneného Trestnym zakonom, zavinenie vo forme priameho
umyslu, pohnutku, absenciu pofah&ujucich okolnosti, existenciu pritazujicej okolnosti podfa § 37 pism.
m) Tr. z&k., priom prihliadol i na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy s tym,
Ze v tomto smere maju nepochybny vyznam najma udaje vyplyvajuce z odpisu jeho registra trestov,
z ktorého je zrejmé, Ze doposial bol 7-krat sudne trestany pre r6znorodud umyselnua trestnu &innost' s
tym, Ze pred spachanim prejednavaného skutku bol 2-krat potrestany nepodmiene¢nym trestom odniatia
slobody. Je nutné zdéraznit, Ze aktualne stihaného skutku sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody na zaklade uznesenia Okresného sudu Trendin zo dha
06.09.2017, sp. zn. 6PP/266/2017.

Za existencie pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. a absencii polah&ujich okolnosti mohol
sud po Uprave trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak. obZalovanému ukladat trest v zakonnej vymere
5 rokov a 4 mesiace - 10 rokov.

Vychadzajuc z u€elu trestu vyjadreného v § 34 ods. 1 Tr. z&k., reSpektujuc poziadavku individudlnej a
generalnej prevencie, ako aj zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4, Tr. zak., tiez poziadavky
na spravodlivé potrestanie pachatefa podfa § 1 Tr. por., dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie ucelu
trestu a to najma na dosiahnutie napravy obZalovaného je postaujuce ukladat trest na samej spodnej
hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere 5 rokov a 4 mesiace na vykon ktorého sud obZalovaného
obligatérne podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.



