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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A.
B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, deti rodi¢ov
- matky: D. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. F. G. XXX/XX, XXX XX H. a otca: C. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX/X, XXX XX ., J. H., o zvySenie vyzivného pre maloleté deti, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 25P/139/2023-91 zo dfia 7. novembra 2023

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom ¢&.k. 25P/139/2023-91 zo diia 7. novembra 2023 potvr
dzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. rozhodol tak, Ze otec C. B., nar. XX.XX.XXXX je
povinny platit na vyZivu mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyZivhym vo vySke 150,- Eur mesaéne
a na vyZivu mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyZivnym vo vyske 150,- Eur mesaéne, vzdy do
15. dia vopred k rukdm matky mal. deti, po€nuc vykonatefnostou rozsudku. Podla vyroku Il. tymto
dochadza k zmene rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom &.k. 23P/15/2019-48 zo diia 07.08.2019
v Casti tykajucej sa vyZivného na mal. deti. O ndroku na ndhradu trov prvoinstanéného konania rozhodol
vyrokom lll. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odseku 1., 2. a 7. odbévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na navrh matky,
doru¢eny sudu dria 21.09.2023 a jeho doplnenie v podani doruéenom mu dria 05.10.2023, ktorym sa
domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému C. na sumu 150,- Eur mesacne a na
maloletd A. na sumu 150,- Eur mesacne a ich zdévodnenie.

3. Okresny sud v odseku 3. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol obsah pisomného vyjadrenia
otca zo diia 04.10.2023, ktory s navrhom matky nesuhlasil a jeho dévody.

4.V odsekoch 3. az. 6. a 8. az 13. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud podrobne popisal
zistenia z doru€enych listinnych dékazov, spravy kolizneho opatrovnika, uviedol vyjadrenie matky, otca
a kolizneho opatrovnika na nariadenom pojednavani dfia 07.11.202 a za aplikacie §26,§620ds. 1,2, 4,
5,§750ds.1,§77 0ods. 1,§ 78 ods. 1 veta prva, § 78 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,Zékon o rodine®) v spojeni s § 121
zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.



5. Okresny sud poukazal na to, Zze ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktorému zodpoveda procesné
ustanovenie § 121 CMP, umoZzhiuje v pripade, ak nastane zmena pomerov, zmenit aj bez navrhu (u
maloletych deti) dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom. Takato zmena je pripustna od €asu, kedy
doSlo k zmene pomerov, teda aj so spatnou ucinnostou. Za zmenu pomerov v zmysle Zakona o rodine
nemozno povazovat akukolvek zmenu, aviak len taki zmenu, ktora zavaznejSim spbésobom sa prejavi
v pomeroch U¢astnikov v porovnani s ich pomermi v ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vySke
vyZzivného.

6. Vykonanym dokazovanim dospel okresny sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného na
maloleté deti A. a C. je dévodny.

7. Porovnavajuc v8etky rozhodujuce okolnosti v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami
zistenymi v su€asnej dobe okresny sud zistil, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov najméa u maloletych
deti, ale aj u rodicov.

8. Okresny sud poukazal na to, Ze vyzivné na maloleté deti bolo ur€ované naposledy rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 23P/15/2019-48 zo diia 07.08.2019, poénuc dfiom 11.09.2019,
kedy rozsudok nadobudol pravoplatnost, teda pred Styrmi rokmi. Tymto rozsudkom sud zvysil vyzivné
na mal. A. z pévodnej sumy 80,- Eur mesacne na sumu 110,- Eur mesacne a na mal. C. z pdvodne;j
sumy 70,- Eur mesacne na sumu 90,- Eur mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zvySeni
vyzivného. Manzelstvo rodi¢ov mal. deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
¢.k. 9P/10/2018-40 zo dra 28.08.2018. Ohfadom upravy prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po
rozvode manzelstva sud schvalil rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej sa mal. deti zverili do osobne;j
starostlivosti matky. V Case posledného rozhodovania o zvySenom vyzivnom v roku 2019 navstevovali
mal. deti sukromnu matersku Skdlku v H.. Od mesiaca september 2019 mal. A. nastupila do 1. ro¢nika
z&kladnej Skoly. Matka deti bola v tom €ase nezamestnana, evidovana na urade prace. Otec deti bol
zamestnany ako operator vyroby vo firme FAURACIA v Hlohovci, kde pracoval na tri zmeny a dosahoval
Cisty prijem cca 600,- Eur.

9. Okresny sud skonstatoval, Ze od roku 2019 doS$lo k zdsadnému zvySeniu vyZivovacich potrieb mal.
deti, predovSetkym z dévodu ich vysSieho veku, Skolskej dochadzky, a to nastupu mal. A. na Il. stupen
z&kladnej Skoly a mal. C. na |. stupenl z&kladnej Skoly, ich zaujmovymi aktivitami, ako aj narastu
celkovych Zivotnych nakladov. Okresny sud mal preukazané, Ze mal. A. je ZiaCkou 5. ro€nika zakladnej
8koly a mal. C. je ziakom 3. roénika zékladnej $koly v H.. Obidve deti navtevuju taneény krazok v ZUS
H., s ¢im matke vznikaju mesaéné naklady 12,- Eur u kazdého dietata zvlast. Okrem toho A. chodi na
doucovanie z anglického jazyka, s ¢im matke vznikaju mesacné naklady 30,- Eur a malolety C. okrem
navstevy tanecnej Skoly navstevuje futbalovy kruZok, za ktory méa matka doposial odpustené mesaéné
platby. V suvislosti s navatevou tohto kruzku jej vznikaju zvySené naklady na zakupenie $portovych
potrieb.

10. Okresny sud uviedol, Ze u matky deti doSlo k zmene pomerov od posledného rozhodovania, v
sucCasnosti je zamestnana v Spojenej Skole internatnej v H. ako pomocné kucharka, jej mesacny Cisty
prijem je 716,38 Eur, o mal preukdzané z Potvrdenia o prijme zamestnavatela zo dfia 03.10.2023.
Okrem toho pobera pridavky na dve mal. deti v sume 120,- Eur mesacne. Spolo¢ne s mal. detmi Zije v 1-
izbovom byte, ktory je v jej vlastnictve. Naklady na byvanie vyc€islila 55,- Eur mesacne na fond bytového
spologenstva, 50,- Eur mesacne na elektrinu, 800,- Eur rone na zakupenie dreva na karenie a 93,-
Eur mesacne na splatku hypotéky na byt. Starostlivost' o mal. deti vyluéne zabezpeduje matka, na ktoru
skuto€nost sud pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti prihliadol podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine.

11. Podla okresného sudu u otca deti doslo k nepatrnej zmene pomerov, Zije aj v su€asnej dobe v
spolo&nej domacnosti so svojou druzkou, podiefa sa na vydavkoch na chode jej domacnosti na adrese
., E. F. X. V mieste bydliska otca sa Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno nepodarilo vykonat
socialne Setrenie na uvedenej adrese z dévodu, Ze ani v jednom uréenom termine sa na adrese nikto
nenachadzal. U otca doslo k zvySeniu jeho prijmu, ktory v ase posledného rozhodovania bol v sume
cca 600,- az 650,- Eur, jeho suc¢asny prijem ¢ini 860,- Eur mesa¢ne u nového zamestnavatela Coop
Jednota Nové Zamky. Do nastupu u nového zamestnavatefa bol otec zaradeny do evidencie uchadzagov
o zamestnanie od 01.08.2023, ktoru skutodnost mal okresny sud zistent z Oznamenia Uradu prace,



socialnych veci a rodiny Komarno zo dia 10.08.2023, pri€om za obdobie august 2023 mu bola vyplatena
davka v nezamestnanosti v sume 454,30 Eur. U zamestnavatela InWork s.r.o. so sidlom Dunajska
Streda bol ukon&eny pracovny pomer dohodou na zaklade Ziadosti zamestnanca, ¢o mal okresny sud
zistené z Oznamenia tohto zamestnavatela o ukon&eni jeho pracovného pomeru zo dria 07.11.2023. U
tohto zamestnavatela dosahoval prijem za obdobie 05/2023 do 07/2023 v priemere 990,- Eur mesacne.
Pracovny pomer otca u tohto zamestnavatela bol ukonéeny dria 31.07.2023 na jeho Ziadost, &im bolo
mozné konStatovat, Ze sa otec vzdal vyhodnejSieho zamestnania &i pracovnej pozicie v zmysle ust. §
75 ods. 1 Zakona o rodine, na ktoru skuto€nost’ okresny sud pri uréeni vyzivného prihliadal. V désledku
ukonéenia jeho predchadzajuceho pracovného pomeru bol od 01.08.2023 evidovany ako uchadzac o
zamestnanie. Za toto obdobie mu bola vyplacané davka v nezamestnanosti v sume 454,30 Eur. Naviac
otec si svoju vyZivovaciu povinnost na mal. deti neplnil pravidelne, preto matka poziadala Urad prace,
socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica o nahradné vyzivné za nezaplatené vyzivné za rok 2023 pre
mal. C. v celkovej vy8ke 310,- Eur a pre mal. A. v celkovej vySke 390,- Eur, ktort skuto&nost mal okresny
sud zistenu z potvrdenia o poberani nahradného vyZivného za neplatené vyzivné za rok 2023 na mal.
deti UPSVaR Banska Stiavnica zo dfia 03.10.2023. Od posledného rozhodovania sidu sa otec s mal.
detmi nestretava, ani ich Ziadnym spésobom nekontaktuje.

12. Nakolko otec Zziadnym spésobom nezabezpecuje starostlivost o mal. deti, na ich vyZive sa Ziadnym
spOosobom nepodiela, okresny sud tuto skutoénost’ zohladnil pri uréeni vysky vyZivného (§ 62 ods. 4
Zakona o rodine). Naviac pokial otec uvadzal, Ze bol odsudeny na domace vazenie a za zariadenie bude
musiet’ platit 50,- Eur, k tomuto povazoval za potrebné okresny sud uviest, Ze otec sa sam dopustil
takého konania, v désledku ktorého mu bol uloZeny trest, a to trestnym rozkazom zo dna 21.08.2023
vydanym Okresnym sudom Ziar nad Hronom, pod sp.zn. 2T 64/2023, ktor( skutonost mal zistent z
vypisu z registra trestov Generalnej prokuratury SR zo dria 02.10.2023.

13. Co sa tyka sudasného prijmu otca, ktory by mal byt vo vyske 860,- Eur, okresny sud povazoval
za potrebné konstatovat, Ze otec je zdravy a v priebehu konania nepreukazal obmedzenie pracovat, €i
zamestnat’ sa a dosahovat tak pravidelny prijem, aby sa mohol riadne podielat na vyZive svojich mal.
deti. V tomto pripade nesie svoju rodi€ovsku zodpovednost na zabezpeéenie nevyhnutnych Zivotnych
podmienok svojich mal. deti. Ide o zakladnu rodiCovsku povinnost, zodpovednost, k Eomu musi svoj
Zivot aj patricne prispdsobit. Pokial otec Ziadal navrh matky na zvySenie vyZivného zamietnut, okresny
sud zhodnotil, Ze u otca vykonanym dokazovanim nezistil skuto€nosti smerujuce k tomu, Ze nie je v
jeho schopnostiach a moznostiach dosahovat prijem aspof vo vySke priemernej mzdy v narodnom
hospodarstve Slovenskej republiky. V roku 2022 bola priemernd mzda v narodnom hospodarstve
Slovenskej republiky podla udajov zo Statistického uradu Slovenskej republiky vo vyske 1.295,- Eur, v
roku 2023 bola za 2.Q vo vySke 1.419,- Eur brutto. V tejto suvislosti okresny sud lustraciou v Socialne;j
poistovni zistil, Ze otec z vykonu zamestnania v spolo¢nosti InWork s r.0. dosahoval hruby prijem
za mesiac 5/2023 vo vyske 1.089,80,- Eur a za mesiac 7/2023 vo vySke 1.137,29,- Eur. Z vykonu
zamestnania v spoloénosti SKITUS Production s r.o. dosahoval otec priemerny hruby prijem za obdobie
8/2022 az 11/2022 vo vyske cca 1.004,- Eur.

14. Okresny sud poukéazal aj na to, Ze pokial sa sudu javi prijem rodi¢a ako nepravdepodobny, je jeho
povinnostou prihliadat' na takzvanu potencionalitu prijmoyv, t,j. na jeho zjavne nevyuzité schopnosti.
Princip potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyzivné spociva v tom, Ze sud neprihliada len na
skuto€éné prijmy povinného, ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, ktoré povinny mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové schopnosti, dopyt na trhu prace. Zo zaverov aplikatnej praxe vyplyva, Ze pri uréeni
vyzivného je rozhodujuci prijem rodi€a, ktory rodi€ realne mohol dosiahnut a nie prijem, ktory rodi¢
fakticky dosahuje, pretozZe princip potencionality ma prednost pred principom fakticity. Tento princip sa
uplatiiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika zahrfiujuce
aj taku &innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu, a tym
aj k strate moznosti platit vyzivné. Obdobné negativne dopady na moznost platit’ vyzivné, aké ma
konanie povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania
a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje nizsi prijem (§ 75 ods. 1 veta druha
Zakona o rodine), ma umyselné protiprdvne konanie povinného majuceho znaky trestnej Cinnosti, za
ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sidom uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody, pri
vykone ktorého doslo k poklesu alebo az k strate jeho prijmov (porovnaj rozsudok NajvySSieho sudu
SR z 20.02.2019, sp.zn. 3Cdo/236/2018, tvorba prvej vety: najpravo.sk). Princip potencionality prijmov



teda nevyZaduje detailné preukazanie vSetkych prijmov povinného, pretoze pouzitim tohto principu sud
podfa charakteru spravania sa povinného vymedzuje fiktivnym (prezumovany prijem), ktory je nasledne
zakladom pre ur€enie vyzivného na dieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31.03.2021,
sp.zn. 5Cdo/14/2021). Potencionalita teda znamena de facto, Ze povinny mdze v danych podmienkach
dosahovat’ zvySeny prijem, nez deklaruje v rozhodnom obdobi.

15. Vzhladom na preukazanu zmenu pomerov na strane rodi¢ov a mal. deti okresny sud dospel k zaveru,
Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je dévodny. Bolo nesporné, Ze umerne s vekom mal. deti sa
matke zvySuju vydavky spojené s vychovou, vyZivou, o8atenim, obutim, krytim Skolskych, $portovych
potrieb deti. Sud preto zvySil vyZivné na mal. A. zo sumy 110,- Eur na sumu 150,- Eur mesa¢ne a na
mal. C. zo sumy 90,- Eur na sumu 150,- Eur mesacne, so splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky, po€nuc vykonatelnostou rozsudku, ktoré okresny sud povaZoval za primerané veku,
odbvodnenym potrebam, zaujmom mal. deti, ako aj moznostiam a schopnostiam otca. Podl'a okresného
sudu vySka takto ur€eného vyzivného nebude pre otca znamenat’ neprimerané financéné riziko, a to aj
s prihliadnutim na skutoénost, Ze otec nema viac vyZivovacich povinnosti a bude riadne splacat’ svoje
zavazky vodi tretim osobam.

16. Okresny sud urgil, Ze tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢&.k. 23P/15/2018-48 zo diia 07.08.2019 v Casti vysky vyZivného na maloleté deti.

17. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie
nahrady trov konania, ani Ziaden z u&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

18. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletych deti v podani zo dna
20.11.2023 v spojeni s doplnenim na vyzvu okresného sudu v podani zo dfia 10.01.2024 (&.1. 102, 108
spisu). Uviedol, Ze nakolko sa zamestnal vo firme Jednota ako skladnik od 29.10.2023, jeho mesacny
plat netto bol 860,- Eur a nakofko bolo preukazané, Ze jeho prijem je mensi, nevychadza mu platit
vyzivné 300,- Eur mesaéne. Priatelka nema vy3Si prijem, ma len minimalnu mzdu, pracuje na dohodu.
Deti mali prist na prazdniny do I., matka ich nepustila, detom zabezpedil taxik, aby dlho necakali.
Detom posielal dareky. Nie je vlastnikom nehnutelnosti. Nakolko exekutor mu bude stahovat z platu
zames$kané vyzivné, este nevie, kolko mu bude zrazat z vyplaty. Na vyZzivnom diZi okolo 4.886,93 Eur.
Nakofko je odsudeny na domace vazenie na jeden rok a za zariadenie bude platit mesacne 50,- Eur,
Ziada, aby sud reSpektoval jeho zaujmy a s rozsudkom nesuhlasil. Uviedol zvySené spolo¢né platby,
a to komunalny odpad 100,- Eur ro¢ne, plyn 135,- Eur, elektrina 50,- Eur, internet, televizia 160,- Eur,
voda 100,- Eur, uver 190,- Eur, spolo¢né cestovné 100,- Eur mesacne, teda po zaplateni mu s priatelkou
zostane na stravu, hygienu, obleCenie 200,- Eur, niektoré platby ma odlozené. Ked zarata zvySené
vyzivné a zameskané, tak mu na Zivobytie ni¢ nezostane. Ziadal, aby bola na sude aj pani K. L. ako
svedok.

19. Okresny sud uznesenim €.k. 25P/139/2023-104 zo diia 02. januara 2024 vyzval odvolatela/otca, aby
v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia svoje podanie doru¢ené sudu dria 20.11.2023, ktoré by podla
svojho obsahu mohlo byt odvolanie vo€i rozsudku &.k. 25P/139/2023-91 zo dfia 07.11.2023, doplnil
nasledovne:

- riadne oznacil u€astnikov konania, aby boli identifikovani menom, priezviskom, datumom narodenia
a adresou trvalého pobytu;

- uviedol, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody);

- uviedol, €oho sa svojim podanim/odvolanim doméha (odvolaci navrh);

- opatril odvolanie svojim podpisom s tym, aby opravené a doplnené podanie odvolatel — otec predloZil
sudu s potrebnym poc&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazda
zo stran obdrzala jeden rovnopis, priCom v pouceni tohto uznesenia bolo okrem iného uvedené, Ze ak
sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre
uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat (§ 129 ods. 3 CSP).

20. Na vyzvu okresného sudu otec uskutolnil podanie zo dia 10.01.2024 (&.I. 108 spisu), v ktorom
uviedol naciondlie matky, otca a mal. deti. Otec dalej uviedol, Ze od 01.12.2023 je evidovany na
Urade prace v Hurbanove, toho &asu ma elektronicky naramok na nohe, o ho obmedzuje v hladani
nového zamestnania, lebo zamestnavatelia vyZaduju Cisty trestny register, ktory uz nema z dévodu



zameSkaného vyZivného na jeho dve maloleté deti. Za novu skutoénost’ povazoval to, Ze u o€nej lekarky
mu bola zistena o&na choroba tupozrakost, hrozi mu oslepnutie, z ktorého dévodu nemdze dvihat tazké
bremena a robit no€né zmeny. Tiez sa mu zvysili naklady na byvanie. Od januara nema narok na
podporu v nezamestnanosti. Pripojil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo diia
19.12.2023, ktorym mu bolo ozndmené, Ze je zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie podla
§ 43 ods. 3 zakona &. 5/2004 Z.z. o skon&eni zamestnania.

21. Predkladacou spravou &.k. 25P/139/2023-112 zo dha 24.01.2024 okresny sud predlozZil spis
s opravnym prostriedkom, ktory podal otec mal deti proti rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom
sp.zn. 25P/139/2023-91 zo dna 07.11.2023. V predkladacej sprave bolo uvedené, Ze opis odvolania
otca mal. deti nebol dorudovany na vyjadrenie, nakolko nespifia vSetky naleZitosti riadneho odvolania,
na doplnenie ktorych bol otec vyzvany uznesenim ¢&.k. 25P/139/2023-104 zo dfa 02.01.2024.

22. Odvolaci sud podanim zo dha 06.02.2024 (€.l. 113 spisu) odvolanie otca spolu s doplnenim dorugil
koliznemu opatrovnikovi a matke s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit.

23. Kolizny opatrovnik v podani zo dfia 12.02.2024 (€.l. 118 spisu) uviedol, Ze po oboznameni sa
s odvolanim otca zotrvava na vyjadreni v Sprave zo dia 02.11.2023, ako aj na ustnych vyjadreniach na
pojednavani a stotoZfiuje sa s rozhodnutim okresného sudu.

24. Matka vo vyjadreni zo dha 13.2.2024 (€.I. 123 spisu) uviedla, Ze vo veci zvySenia vyzivného
na maloleté deti okresny sud rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov, spravy kolizne;j
opatrovniky a vlastného skumania, s ktorym suhlasi. VSetky dévody, ktoré otec v odvolani uvadza,
su len zhrnutim faktov, ktoré okresny sud pri rozhodovani poznal. Exekuéné zrazky, zaznam v registri
trestov a doméce vazenie, su len désledkom neplatenia vyZivného na mal. deti. Nevidela dévod, aby dih
na vyzivhom a nasledna exekucia boli argumentom na odvolanie. Otec Zije v domacnosti s priatelkou,
teda su na vydavky dvaja. Matka Zije s detmi sama a okrem bezZnych vydavkov sa musi postarat aj
o vydavky a starostlivost o deti v €ase choroby a Skolskych prazdnin. Otec ma moznost’ si najst lepSie
platena pracu a aj pracovat cez vikend, &i v noci. Matka je pri hfadani prace obmedzena starostlivostou
o deti, teda v noci a cez vikend pracovat neméze. Navrhla odvolanie zamietnut a rozsudok okresného
sudu potvrdit.

25. Postupom krajského sudu, a to podanim zo dfia 14.02.2024 bolo vyjadrenie kolizneho opatrovnika
a matky dorucené otcovi (doru€enka na €.1. 130 spisu), vyjadrenie kolizneho opatrovnika bolo doru¢ené
matke (doru¢enka na ¢€.I. 129 spisu) a vyjadrenie matky bolo dorudené koliznemu opatrovnikovi
(doru€enky na &.1. 128 spisu) s moznostou sa v lehote 10 dni pisomne vyjadrit, ktori moznost’ kolizny
opatrovnik nevyuZil.

26. Otec v podani zo dna 28.02.2024 uviedol, Ze jeho Zivotné ndklady sa zvysili, ale plat nema vy3Si, ako
mal predtym. To, Ze Zije v jednej doméacnosti s priatelkou, neznamena, Ze je povinna platit’ vyZivné na
jeho deti, nakolko pracuje len na dohodu a jej prijem je menSi, ako jeho. V&etky vydavky platia spolo¢ne,
nakolko ich rozpo&et na byvanie presahuje 600,- Eur a na vyzitie im zostava 300,- Eur. Dalej uviedol,
Ze urad prace vie o v8etkych zamestnancoch, kolko zarobi dotyéna osoba. No¢né prace nemdze robit
kvodli zraku, ma tupozrakost. Co sa tyka prace cez vikend, &lovek si potrebuje aj oddychnut, aby mohol
potom pracovat.

27. Postupom krajského sudu, a to podanim zo diia 06.03.2024 bolo vyjadrenie odvolatefa (otca)
dorucené matke a koliznemu opatrovnikovi s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit,
ktoru moznost kolizny opatrovnik nevyuZzil.

28. Nasledne sa vyjadrila v podani zo drfia 12.3.2024 matka maloletych deti, ktora uviedla, Ze vo
veci zvySenia vyzivného na maloleté deti okresny sud rozhodol na zéklade predloZzenych listinnych
dokazov, spravy koliznej opatrovni¢ky a vlastného skimania, s ktorym suhlasi. Dévody, ktoré uviedol
otec, su zhrnutim faktov, ktoré okresny sud pri rozhodovani poznal. Exekuéné zrazky, zaznam v registri
trestov a domace véazenie su nasledkom neplatenia vyzivného na maloleté deti, o nie je argument
pre odvolanie. Otec Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou, teda su na vydavky dvaja. Matka Zije
s maloletymi detmi sama a okrem bezZnych vydavkov sa musi postarat’ aj o vydavky a starostlivost
o maloleté deti v Case choroby a Skolskych prazdnin. Otec ma moznost ngjst’ si lepSie zamestnanie.



29. Postupom krajského sudu, a to podanim zo dfia 15.03.2024 bolo vyjadrenie matky doru¢ené na
vedomie otcovi a koliznemu opatrovnikovi.

30. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 CMP), po zisteni, Ze odvolanie
proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané v€as a opravnenou osobou, preskumal vec v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65, § 66 CMP s prihliadnutim na vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré nezistil (§ 67 CMP) bez potreby zopakovania alebo doplnenia
dokazovania (§ 68 CMP), verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219
ods. 1, 3 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla ust. § 387
ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

31. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie otca maloletych deti bez
nariadenia pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/20/2024-141
zo dia 19.03.2024, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu diia 19.03.2024 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline.

32. V prvom rade krajsky sud vyhodnocoval odvolanie otca vo vztahu k jeho obsahovym nélezZitostiam,
a to vzhfadom na posudenie okresného sudu v Predkladacej sprave ¢.k. 25P/139/2023-112 zo dna
24.01.2024, Ze opis odvolania otca mal. deti nebol doruéovany na vyjadrenie, nakolko nespifia vSetky
nalezitosti riadneho odvolania, na doplnenie ktorych bol otec vyzvany uznesenim ¢€.k. 25P/139/2023-104
zo dna 02.01.2024. Z obsahu podania otca zo dfia 20.11.2023 (€.l. 102 spisu) v spojeni s doplnenim
dorucenym okresnému sudu diia 15.01.2024 (€.I. 102, 108 spisu) bolo zrejmé, Ze, i ked to vyslovne
z obsahu tychto podani nevyplyvalo, nim napadol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, dalej bolo
zrejmé, €o ziada, s popisom svojich osobnych a majetkovych pomerov a vyslovne uviedol, Ze ,s tymto
rozsudkom nesuhlasim® a, Ze Ziadal, aby sud re$pektoval jeho zaujmy. Za aplikacie ust. § 124 ods. 1
CSP, podra ktorého kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu v spojeni s ust. § 120 ods. 3 CSP,
podla ktorého, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne;
to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat, krajsky sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca zodpovedalo naleZitostiam vyZzadovanym § 363 CSP, a preto nemohlo byt odmietnuté
podla ust. § 386 pism. d) CSP. Odvolaci sud preto po predloZeni veci okresnym sidom sam uskuto¢nil
postup podla § 373 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP.

33. Za reSpektovania ust. § 65, § 66 v spojeni s § 67 CMP krajsky sud uvadza, Zze zakladom pre jeho
konanie bolo odvolanie otca proti rozsudku okresného sudu uskutoénené podanim zo dna 20.11.2023
v spojeni s podanim zo dfia 10.01.2024.

34. Podstatou odvolania otca maloletych deti bol nesuhlas s rozsudkom Okresného sudu pri ur€ovani
vysky vyzivného, ked nevzal do uvahy, Ze jeho prijem je menSi, nevychadza mu platit vyzivné 300,-
Eur mesacne ani jeho priatelka nema vysS&i prijem, Ze detom posielal dareky, Ze ma elektronicky
naramok na nohe, ¢o ho obmedzuje v hfadani nového zamestnania, Ze nema Cisty register z dévodu
zameskaného vyzivného na dve maloleté deti. Dalej tvrdil, Ze mu bola zistena o&na choroba, z ktorého
dévodu nemdze dvihat tazké bremena a robit nocné zmeny, ako aj, Ze od 01.12.2023 je evidovany ako
uchadzac o zamestnanie.

35. Na zaklade nizSie uvedenych prijatych zaverov a zhodnoteni krajsky sud kon$tatuje, Ze nebolo
mozné vyhoviet odvolaniu otca, pretoZze okresny sud reSpektoval zakonné principy pri stanoveni
vysky vyZivovacej povinnosti, a to zmenu pomerov na strane maloletych deti, rodiCov maloletych deti,
odbévodnenych potrieb maloletych deti, a to vSetko so zohladnenim konstatovanych odévodnenych
vydavkov maloletych deti a schopnosti a mozZnosti obidvoch rodi€ov maloletého dietata.

36. Primarne krajsky sud uvadza, Zze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 387 ods. 2
CSP, pretoze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu, s prijatymi skutkovymi zisteniami a pravnym vyhodnotenim, preto v podrobnostiach na toto
odbvodnenie odkazuje. Prave z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné ani Ziaduce, aby
krajsky sud ako odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie skutkové zistenia a pravne
zavery, ktoré vyjadril okresny sud v napadnutom rozsudku, pretoZe je postaujuce na ne odkazat, ak
rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu tvoria organicku jednotu. Odévodnenie



rozhodnutia okresného sudu a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZe tak
prvoin$tancné ako aj odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok (uznesenie
Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 350/09, Il. US 78/05, IIl. US 264/08, IV. US 372/08).

37. V zmysle ustanoveni § 26, § 78 ods. 1, § 78 ods. 3 Zakona o rodine v spojeni s § 121 CMP, na
ktoré odkazal aj okresny sud, dohody a sudne rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti,
ako aj o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre doterajSiu upravu, priCom zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo
k zmene pomerov. Hmotnopravnou podmienkou pre zmenu predchadzajiceho sudneho rozhodnutia
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti je teda zmena pomerov, ktora musi byt podstatna a musi
sa tykat okolnosti, ktoré oddévodriuju vykon rodi€ovskych prav a povinnosti a je preukdzané, Ze doslo
k zmene pomerov v ramci rozhodovania o vyZivhom, a to v takej miere, Ze predchadzajuce rozhodnutie
0 vyzivhom nezodpoveda odévodnenym potrebam nezaopatrenych maloletych deti a schopnostiam
a moznostiam povinného rodica.

38. Okresny sud sa v oddévodneni napadnutého rozsudku dostatoénym, potrebnym a zrozumitelnym
spbsobom vysporiadal s vykonanymi dokazmi, pri€¢om spravne prihliadol na zaujem maloletych deti
a dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Okresny sud pri rozhodovani vo veci po vykonanom
dokazovani vyjadril odévodnenost vydavkov na maloleté deti v odseku 21. odévodnenia napadnutého
rozsudku, s ktorym vyhodnotenim sa krajsky sud stotoZruje za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP. Okresny
sud pri rozhodovani vo veci bral do uvahy existenciu zmeny pomerov na strane maloletych deti, ako
aj zmenu pomerov na strane rodiCov maloletych deti a su€asne, o zdérazriuje krajsky sud, prihliadol
na dobu, ktora uplynula od poslednej upravy vyzivného na maloleté deti a na skuto¢nost, Ze matka
zabezpecuje osobnu starostlivost, ktorej intenzita zodpoveda veku maloletého dietata, avdak nemozno
opomenut, Ze tuto osobnu starostlivost matka zabezpecluje (vek maloletych deti 10 a 9 rokov).

39. Krajsky sud k odvolacim dévodom otca maloletych deti zvyraziiuje to, Ze o vySke vyZivovacej
povinnosti naposledy bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu v Ziari nad Hronom sp.zn.
23P/15/2019 zo diia 07. augusta 2019, ktorym bola zvySena vyZivovacia povinnost otca maloletych deti,
a to na vyzivu mal. A. vo vy8ke 110,- Eur mesacne a na vyzivu mal. C. vo vyske 90,- Eur mesacne po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku. Od tohto rozsudku az do napadnutého rozsudku okresného stdu odvolanim
otca maloletych deti nebola vykonana Uprava vyzivného, t.j. cca priblizne po dobu 4 rokov, od ktorej doby
v pomeroch tak maloletych deti, ako aj matky a otca maloletych deti doslo k zmene pomerov. Pokial
ide o zvySenie vyzivného, uz sama doba od poslednej Upravy vyzivného na maloleté deti (rozsudok
Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp.zn. 23P/15/2019 zo dia 07. augusta 2019), a to doba 4 rokoyv,
bola opodstatiiujuca na zvySenie vyZivného.

40. Krajsky sud z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v podrobnostiach odkazuje na vysledky vykonaného
dokazovania a zistenia skutoéného stavu veci, s ktorymi vysledkami dokazovania bolo nevyhnutné
suhlasit.

41. Odvolaci sud uvadza, Zze ,nova“ Uprava vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a (t.j. zvySenie
vyzivného) je opodstatnena len za predpokladu, ak ma sud jednoznacne v konani preukazané,
Ze pomery povinného i opravneného sa zmenili do takej miery, Ze predchadzajuce rozhodnutie
0 vyzivhom uZ nezodpoveda schopnostiam a moznostiam povinného rodi¢a a odévodnenym potrebam
nezaopatrenych maloletych deti. Ako bolo uvedené krajskym sudom, od poslednej Gpravy vyZivovace;j
povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletym detom A. a C. uplynula dihSia doba a uz tato skuto¢nost sama o sebe
bola relevantnym dévodom opodstatfiujucim novu upravu vysky prispevku povinného rodi¢a na vyZivu
nezaopatrenych deti, pretoZe vyvoj Zivotnych nakladov, ako aj miera odévodnenych potrieb maloletych
v asovom horizonte 4 rokov sa zvysila, ktora bol okresny sud povinny zohladnit, k Eomu za aplikacie
ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine aj napadnutym rozsudkom doslo.

42. K odvolacim dévodom otca maloletych deti krajsky sud zvyrazfiuje to, Ze na jednej strane sa
objektivne a nespochybnitelne zvySili primerane veku maloletych, ked A. nastupila na Il. stupen
zakladnej Skoly a C. je ziakom 3. ro¢nika zakladnej Skoly, ich odévodnené potreby a vydavky, pri ktorych
je sud povinny skumat ich odévodnenost, k Comu na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania zo
strany okresného sudu doslo. Naklady predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojenie potrieb deti,



pricom medzi zakladné patria byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna
starostlivost, $kolské potreby a ndklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky a zaujmové krazky.

43. Za reSpektovania ust. § 62 ods. 2 v spojeni s § 75 ods. 1 Zakona o rodine okresny sud konstatoval,
Ze u matky doslo k zmene pomerov, ktorej mesacny C&isty prijem sa zvySil na sumu 716,38 Eur, avSak
stupli i naklady spojené s maloletymi detmi. K ¢asu rozhodnutia okresného sudu prijem otca oproti
pbévodnému rozhodnutiu, kde bol zisteny prijem cca 600,- az 650 Eur,-, by mal byt vo vySke 860,-
Eur u zamestnavatefa Coop Jednota. U zamestnavatela InWork s.r.o. otec dosahoval prijem za
obdobie 05/2023 do 07/2023 v priemere 990 Eur, pricom z ozndmenia na ¢&.I. 80 spisu vyplyvalo,
Ze pracovny pomer otca bol skonéeny dohodou na jeho Ziadost, &im sa otec vzdal vyhodnejSieho
zamestnania. Pokial otec v odvolani poukazoval na to, Ze je evidovany od 1.12.2023 na urade prace,
tak v odvolani ani netvrdil dévod skon€enia pracovného pomeru v Coop Jednota, ak z pracovnej
zmluvy na €.l. 82 spisu vyplyvala dohodnuta doba pracovného pomeru do 30.9.2024. K namietke otca,
Z2e ma elektronicky naramok, ¢o ho obmedzuje v hfadani si zamestnania, odvolaci sud suhlasi so
zhodnotenim okresného sudu v odseku 22. odévodnenia rozsudku, v ktorom spravne poukazal na
zavery aplikanej praxe, z ktorych vyplyva, Ze pri ur€eni vyZivného je rozhodujuci prijem rodica, ktory
by realne mohol dosiahnut a nie prijem, ktory rodi¢ fakticky dosahuje, pretozZe princip potencionality ma
prednost pred principom fakticity. Tento princip sa uplatfiuje vtedy, ked povinny svojim konanim berie
na seba neprimerané majetkové rizika zahriiujuce aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,
pripadne vedie k strate prijmu, a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné a obdobné negativne dopady
ma aj situacia a konanie povinného, ktorym sa bez vaZzneho dévodu vzdal doterajSieho vyhodnejSieho
zamestnania, resp. v désledku jeho protipravneho konania majuceho znaky trestnej €innosti doslo
k poklesu alebo az k strate jeho prijmu. Naviac otec relevantne ani netvrdil iné dévody, ktoré by mu branili
v moznosti ngjst’ si primerané zamestnanie a dosahovat prijem. K zakonnosti postupu okresného sudu,
a to pri ustalovani pomerov otca maloletych deti ako povinného subjektu pri potencionalnom prijme
otca v zhode s okresnym sudom i krajsky sud poukazuje na zavery vyjadrené v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo
14/2021.

44. K poukazu otca, Zze detom posielal daréeky, tak uvedené v konani pred sudom prvej inStancie ako
i v odvolacom konani zostalo len v rovine tvrdenia, nebolo preukazané ani to, Ze by sa otec s maloletymi
detmi stretaval a nejakym spOsobom ich kontaktoval a podiefal sa na zabezpeCovani starostlivosti
o maloleté deti, naopak bolo preukdzané, Ze otec si vyzivovaciu povinnost neplnil (nahradné vyzivné).
To, Ze starostlivost o maloleté deti zabezpec&uje vylu€ne matka a Ze otec na starostlivosti o maloleté
deti dlhodobo Ziadnym spdsobom nepodiela, nepini si vyZivovaciu povinnost, konstatoval aj kolizny
opatrovnik do Zapisnice o pojednavani zo dia 07.11.2023, ked konstatoval aj to, Ze suma 150,- Eur na
obe deti podla jeho nazoru je vySkou primeranou.

45. S prihliadnutim na zakonné kritéria vyjadrené v § 62 v spojeni s § 75 ods. 1 Zakona o rodine
krajsky sud konstatuje, Ze zaver sudu prvej instancie o tom, Ze navrh matky na zvy3enie vyzivného je
dévodny, bol spravny. Oproti pévodnému rozhodnutiu bolo zistené, Ze sa zvysili vydavky na maloleté deti
v suvislosti s navtevou druhého stupfa zakladnej 8koly mal. A. a prvého stupfia mal. C., ako aj vydavky
zvy8ené v spojeni s ich zaujmovymi aktivitami. Teda podstatnou zmenou pomerov na strane maloletych
deti boli zvySené vydavky v suvislosti s navdtevou Skoly. Na strane otca k momentu rozhodovania
okresného sudu nedoslo k vyraznej zmene, Zije s druzkou, teda na nakladoch sa podielaju spolo¢ne.
Okresny sud postupoval spravne, ked na zaklade zisteného skutkového stavu zvysil naposledy uréené
vyzivné na mal. A. na sumu 150,- Eur mesacne a na mal. C. na sumu 150,- Eur mesacne, ktoré zvySené
vyzivné zodpoveda odévodnenym potrebam maloletych deti pri potencionalnom moznom prijme otca,
ktory by mohol dosahovat. Zarovern nebolo spochybnené ani to, Ze je v otcovych mozZnostiach sa
zamestnat’ a ani k odvolaniu neboli priloZzené také dékazy, ktoré by osvedcili, Ze by nemohol mat iny
prijem.

46. Dalej sa zvyraziuje to, Ze okresny sid postupoval zakonne a vzhladom aj na vek maloletych deti
a okolnosti danej veci, ktoré boli zistené, zohladnil vyluénu a intenzivnu starostlivost matky o maloleté
deti a tomuto postupu nie je mozné zo strany odvolacieho sudu ni¢ vytknut. Krajsky sud vo v8eobecnosti
uvadza, Ze obligatéornym zakonnym hladiskom je osobny vykon starostlivosti o maloleté deti. V zmysle
§ 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine sa aj v zmysle sudnej praxe osobny vykon starostlivosti o dieta
chape ako urCitd hodnota, ktora sa pri urovani vyzivného nemdze nebrat do Uvahy. Pokial sa aj
v zakonnom zneni pouziva termin ,prihliada sa“, osobnu starostlivost nepochybne kladie na rover



finanénému zabezpec&eniu vyzivy. Ak z tejto zakonnej Upravy vychadzal okresny sud a vyluénu osobnu
starostlivost’ matky o maloleté deti zohladnil a premietol v ur&itej hodnote pri ur€ovani vyzivného otcovi
maloletych deti, tak tento postup okresného sudu je potrebné hodnotit ako spravne pravne posudenie
veci. Predsa s prihliadnutim k tomu, Ze maloleté deti su v osobnej starostlivosti matky, s ktorou ziju
v spolo€nej domacnosti, tak tato musi byt aj prislusSnym spésobom finanéne kompenzovana. Nebolo
sporné ani to, Ze to bola matka, ktora zabezpecovala/-Euje vSetky vydavky a potreby maloletych deti aj
v rovine osobnej starostlivosti.

47. V suvislosti s odvolanim otca, v ktorom poukazoval na svoje osobné majetkové pomery krajsky
sud zdbrazfiuje, Zze predsa vyzivovacia povinnost' rodi¢ov voci detom je pilierom zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Podfa nazoru krajského sudu pri ureni zvySenej vysky vyZivovacej povinnosti bolo
potrebné zohladnit vyluénu starostlivosti matky o maloleté deti, a stav nepodielania sa otca na plneni
vyZivovacej povinnosti, ak sdm do Zapisnice o pojednavani zo dia 07.11.2023, konkrétne na €.1. 88 rub
spisu uviedol ...,, teraz vyZivné som neplatil, lebo som poberal podporu v nezamestnanosti vo vyske
330,- Eur, na absenciu zaujmu otca o maloleté deti ...,deti nechodievam pozerat vobec, chodim do
roboty a cestovné je ndkladné. Netelefonujem s nimi ani nevoldm s nimi cez messenger...“.

48. Krajsky sud nezistil relevantnost’ odvolacich dévodov otca maloletych deti, nebol nespravne zisteny
skutkovy stav veci a ani nedo$lo na zaklade vykonaného dokazovania k neuplnosti zistenia skutoéného
stavu veci. Krajsky sud rozsudok okresného sudu napadnuty odvolanim otca maloletych deti potvrdil
v celom rozsahu, a to aj v zavislych vyrokoch, t.j. vo vyroku ll., ktorym sa zmenila posledna Uprava
vyzivného pre maloleté deti rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 23P/15/2019-48 zo
dria 07.08.2019 v Casti tykajucej sa vyZzivného na maloleté deti a vo vyroku lll., podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

49. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud za aplikacie § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a §
52 CMP tak, ze ziadnemu z uc€astnikov konania narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
ked v prejednavanej veci nebol dévod postupovat podfla ust. § 54 a § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



