Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4C/5/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5620200408

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., LL.M. Zuzana Bajlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2020:5620200408.9

Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobkyne: Z. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R.
0. XXXX, C., pravne zastipena MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s.r.0., so sidlom 023 05, Nova
Bystrica 850, ICO: 36 416 525, proti zalovanym: 1./ D.. F. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXXX/
XB, E. 0., 2./D.. J. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX/X, E. O., prechodne bytom B.A. XXXX/
XB, E. O., obaja zastupeni JUDr. Jaroslavom Kokavcom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
ul. 1. maja 12, Liptovsky Mikulas, v spore o zaplatenie 15.000 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

V rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4C/5/2020 zo diia 08. 09. 2020 sa
opravuje v zahlavi nespravne uvedené obchodné meno pravneho zastupcu zalobkyne tak, Zze spravne
mé zniet: ,MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s.r.o.".

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej inétancie dfia 17. 02. 2020, doplnenou podanim doruéenym stdu dria
30. 03. 2020 (&. I. 280 spisu), sa Zalobkyna domahala, aby sud zaviazal Zalovanych 1./, 2./ zaplatit jej
spoloéne a nerozdielne sumu 15.000 eur spolu s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 15.000 eur
odo dfia nasledujuceho po doru€eni vyzvy Zalovanym 1./. 2./, t. j. odo diia 18. 02. 2020 do zaplatenia
a nahradit' trov konania. Rozsudkom sp. zn. 4C/5/2020 zo dria 08. 09. 2020 sud Zalobu zamietol a
Zalovanym 1./ a 2./ vodi Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti predmetnému rozsudku podala Zalobkyria odvolanie, pri€¢om zarover navrhla vykonanie opravy
rozsudku v €asti oznaCenia obchodného mena svojho pravneho zastupcu, pretoZze od 01. 09. 2020 doslo
k jeho zmene v Obchodnom registri.

3. Podfa § 224 Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
subjektom konania.

4. V pisomnom vyhotoveni rozsudku bolo v zahlavi uvedené obchodné meno pravneho zastupcu
Zalobkyne JUDr. Bohuslav MAJCHRAK, advokat, spol. s r.o. Z vypisu z Obchodného registra viak
vyplyva, Ze s u€innostou od 01. 09. 2020 doslo k zmene obchodného mena tohto pravneho zéstupcu,
a to na jeho sucasné obchodné meno MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s.r.o. PretoZe k vyhlasenie
rozsudku doSloaz  08. 09. 2020, malo v fiom byt spravne uvedené uz nové obchodné meno pravneho
zastupcu Zalobkyne. Z uvedenych dévodov sud opravil uvedenu zrejmu nespravnost tymto opravnym
uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



