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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Adameckovou v pravnej veci zalobcu:
UNIVERSAL maklérsky dom a.s., so sidlom Cervefiova 18, 811 03 Batislava, ICO: 35 822 091,
zastupeny: GARAJ & Partners s.r.o., so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125 proti
zalovanému: W. V., nar. XX XX.XXXX, bytom N. . XXX/XXA, XXX XX Z. o zaplatenie 1.235,67 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 1.235,67 EUR spolu s Girokom z ome$kania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 1.235,67 EUR od 05.10.2019 do zaplatenia spolu s nakladmi spojenymi s
uplatnenim pohladavky vo vyske 86,44 EUR, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa p riznav a proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sid samostanym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava Il dfia 31.01.2020 doméhal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vysSke 1.235,67 EUR s prisluSenstvom a na nahradu
trov konania, titulom naroku na vratenie vyplatenych provizii.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 15.05.2018 uzatvoril so Zzalovanym Mandatnu zmluvu
€. F2162, na z&klade ktorej sa Zalovany zaviazal pre Zalobcu na jeho uU&et za odplatu zariadovat
vykondvanie finanéného sprostredkovania a Zalobca sa zaviazal zaplatit za to Zalovanému odmenu
(proviziu) podla podmienok dohodnutych v mandatnej zmluve. Na zdklade predmetnej zmluvy vykonaval
Zalovany pre Zalobcu &innost' podriadeného finanéného agenta, za ¢o mu bola vyplacana odmena
(provizia). Vzhladom na skuto&nost, Ze niektoré sprostredkované zmluvy netrvali v zmysle dojednanych
podmienok dostatoéne diho, méa Zalovany povinnost' vyplateni odmenu alebo jej ¢ast vratit’ zalobcovi
- storno provizia, a to vo vyske tak ako to vyplyva z vypisov z provizneho U&tu Zalovaného. Ohladom
na uvedené vznikol Zalobcovi proti Zalovanému narok na vratenie provizii vo vySke 1.235,67 EUR s
prislusenstvom.

3.Sud v zmysle § 167 ods. 2 C.s.p. (zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej tieZ ako
,Civilny sporovy poriadok®) vyzval Zalovaného Uznesenim zo drfia 04.03.2020, &.k. 30Cb/11/2020 - 134,
aby sa v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, pricom ho sud poudil, Ze
ak bez vazneho dévodu nesplini povinnost’ uloZenu uznesenim, méze sud bez nariadenia pojednavania
rozhodnt o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie podla § 273 C.s.p. Zalovanému bolo uznesenie spolu
so zalobou dorugené dfia 30.09.2020. Zalovany si uloZzent povinnost nesplnil a k doruéenej zalobe sa
nevyjadril.



4.V sulade s § 177 ods. 2 pism. ¢) C.s.p. sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dfia 26.11.2020.

5. Na sporovu vec sud aplikoval nasledovné pravne predpisy:

Podfla § 167 ods. 2 C.s.p., spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréene;j
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 273 C.s.p., sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism. a)
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 275 C.s.p., odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zzalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Podla § 137 pism. a) C.s.p., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

Podla § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v platnom zneni, dalej tiez ako
,Obchodny zakonnik®), mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, Ze pre mandanta na jeho ucet
zariadi za odplatu urit obchodnu zalezitost uskutoénenim pravnych ukonov v mene mandanta alebo
uskuto€nenim inej €innosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast’ obsahu zmluvy mozno urc€it' aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ uroky z omeskania
v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladne;j
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného
zavazku zvysenej o devat percentualnych bodov; takto ur€ena sadzba urokov z omeskania plati po¢as
celej doby omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

6. Sud s poukazom na vysSie citované ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov dospel k zaveru, Ze
na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa z dovodu zmeSkania Zalovaného stali nespornymi, je
mozné vyrokom rozsudku priznat plnenie, ktorého sa Zalobca v Zalobe domaha. Nakolko boli splnené
procesné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zzalovaného, sud podla ustanovenia § 273
C.s.p. rozhodol rozsudkom pre zme8kanie Zalovaného, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovaného
zaviazal na zaplatenie Zzalovanej istiny spolu s prislusenstvom.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny uspech, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti neuspesnému Zalovanému.

8. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mozno podat iba z ddvodu, Zze neboli spinené podmienky na vydanie
rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a)
CSP, mdze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim (§ 277 ods. 1 CSP).
Néavrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel (§ 277 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



