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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Vierou Kumovou v spore zalobcu T. K., nar. XX.XX.XXXX,
$tatneho ob&ana B. republiky, bytom C. XX, zast. P. kancelaria KONCOVA &PARTNERS, s.r.o. so sidlom
Legionarska 7158/5, Trencin proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO 35 792 752, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom
Kubéniho 16, Bratislava, ICO 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia a iné, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie 81,79 Eurzastavuje.

Il. Zalovany je p o vinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 526,21 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 30,24 % , ktoré je Zalovany
povinny zaplatit’ Zalobcovi k rukam pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke
nahrady trov konania, o ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou proti Zalovanému doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti
vydat mu bezdévodné obohatenie vo vySke 608,- Eur a zaplatit primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 200,- Eur a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril
Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 05.09.2014, na zaklade ktorej poskytol Zalovany
Zalobcovi Uver vo vySke 600,- Eur so splatnostou 42 mesaénych splatok s vySkou splatky 32,80
Eur, s celkovou &iastkou na uhradu 857,16 Eur. Zaroven bol Zalobca povinny zaplatit odmenu za
poskytnuté sluzby vo vyske 580,44 Eur. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru - Zmluvy
o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX podpisanej zalobcom 02.09.2014 a Zalovanym 05.09.2014
vyplyva, Ze Zalobca v bode 5 Ziada o poskytnutie Uveru vo vy3ke 600,- Eur so splatnostou na 42
splatok, s vySkou mesacnej splatky 32,80 Eur celkova C&iastka, ktord musi diznik zaplatit vo vyske
857,16 Eur s predpokladanou ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uver 26,20 %, roénou urokovou
sadzbou uveru 18,11 % a s priemernou ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uver vo vyske
44,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu vo vySke 600,- Eur, pri predpokladanej ro¢nej percentualnej
miere nakladov 26,20 %, ro¢nej urokovej sadbe 18,11 %, celkovej Ciastke pri revolvingu, ktoru je
povinna zaplatit 857,16 Eur. V bode 6 vySsie citovanej ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru su
dopisané udaje o schvalenom revolvingovom Gvere (nevypinajte), z Eoho vyplyva, Ze poskytnuta giastka
uveru je 600,- Eur splatnost uveru je 42 splatok, vySka mesacnej splatky vratane urokov je 32,80 Eur
celkova Ciastka, ktort musi dIznik zaplatit vo vyske 875,16 Eur s predpokladanou ro&nou percentualnou
mierou nakladov za uver 26,10 %, ro€nou urokovou sadzbou uveru 18,11 % a s priemernou ro¢nou



percentualnou mierou nakladov za uver vo vyske 44,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu vo vySke 600,-
Eur, pri predpokladanej ro&nej percentualnej miere nakladov 26,10 %, ro€nej urokovej sadzbe 18,11
%, celkovej Ciastke pri revolvingu, ktoru je povinna zaplatit 875,16 Eur. V zmysle bodu 13 predmetne;j
Ziadosti, riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti - zmluvy v8etkymi zd€astnenymi
stranami uzatvoril veritel s dlZnikom zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitelnou su¢astou su
zmluvné dojednania. uveru 07.03.2018, s mesacnou periodicitou splacania uveru, datumom splatnosti
splatky v priebehu periédy splacania v 7. deri, ro¢nou percentualnou mierou nakladov uveru 26,10
%, s priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov platnej ku dfiu podpisania zmluvy o
revolvingovom uvere 44,06 %, celkova Ciastka, ktori musi Zalobca zaplatit 857,16 EUR, odplata za
poskytnutie sluzby podla Dohody o poskytnuti sluzby 580,44 EUR s ro¢nou urokovou sadzbou uveru
18,11 %. Schvalena vyska revolvingu 600,- EUR , s vyskou RPMN 26,10 %. Zalobca méa za to, Ze
napadnuta zmluva neobsahuje zakonné nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy. Napadnuta zmluva je v rozpore s ustanovenim
§ 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Vyplyva to zo skutoénosti, Ze v oboch pripadoch
Zalobca so Zalovanym spisali ziadost o poskytnutie Uveru v bode 5 a nasledne Ziadost' bola podpisana
Zalovanym. Z bodu 6 vyplyva, Ze sa nema vypinat, teda v ¢ase uzavretia zmluvy - Ziadosti tato cast
nebola vyplnena, o ¢om sved&i aj iny typ pisma, kde su uvedené udaje o chvalenom revolvingovom
Uvere. Zalobcovi nasledne do$lo oznamenie veritefa o schvaleni Gveru - zmluva o revolvingovom
uvere. Uvedené oznamenie nie je viak podpisané zo strany Zalobcu. Z toho vyplyva, Ze Zalobca so
Zalovanym neuzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko pisomna forma bola uvedena len na Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru, pricom schvalenie revolvingového uveru s uvedenim vysky uveru a
vSetkych nalezZitosti tykajucich sa splatok, urokov, roénej percentualnej miery nakladov, boli uvedené len
v oznameni veritela, ktoré Zalobca nepodpisal. Zalobca ma za to, Ze ide o nekalu praktiku Zzalovaného,
nakol'ko v ¢ase podpisu zmluvy Zalobca nevie, v akej vysSke a s akymi podmienkami mu bude schvaleny
uver, pretoZe vypisuje len Ziadost' o poskytnutie Uveru a schvalenie Uveru jej ma byt ozndmené nasledne
Zalovanym, kde uz nema moznost ovplyvnit vy8ku Uveru, ani podmienky, za ktorych je Uver poskytnuty.
Uverova zmluva je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch,
nakolko neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a § 9 ods. 2 pism. f)
zdkona €. 129/2010 Z.z. u€inného v ase uzavretia zmluvy, zmluva musi obsahovat dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zmluva o Uvere, ktora ma
byt podkladom pre zrazky zo mzdy je tak bezurona a bez poplatkova, z dovodu absencie zdkonom
stanovenych nalezitosti, a to Udaju o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov
a o kone¢nom termine splatnosti, priCom v zmysle ustélenej judikatiury vSeobecnych sudov, udaj 42
mesiacov nie je mozné povazovat za termin koneénej splatnosti tveru. Uver poskytnuty Zalobcovi sa
teda vzhladom na hore uvedené povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Zarovern povazuje Dohodu
o poskytnuti sluzby suvisiacu s predmetnym Uverom za absolutne neplatny pravne ukony. Poukazuje
aj na nespravne uvedenie vySky RPMN, nakofko ma za to, Zze do tejto sadzby je potrebné zahrnut
aj odmenu za poskytovanie sluzieb podfa Dohody o poskytovani sluzieb. Tato dohoda je nepochybne
doplnkovou sluzbou k spotrebitelskému uveru a odmenu za tieto sluzby mala byt zahrnuta v celkovych
nakladoch spotrebitefa. Podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok. Zaroven ma za to, Ze uzatvorenie takejto dohody je nekalou praktikou Zalovaného, ktora
je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe takymto sp6sobom ma Zalovany v umysle obist zakonné limity
stanovené na odplatu za spotrebitelsky uver. V zmysle tejto dohody mal Zalovany poskytnut’ Zalobcovi
sluzby. Zalobca v8ak nikdy nevyuzil Ziadne sluzby zo strany Zalovaného. Takuto dohodu o poskytovani
sluzieb povazujeme teda za neplatnu, vzhfadom na to, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi a obchadza
zakon. Zalobca zaplatil Zalovanému zo zmluvy doposial sumu 1 148,- Eur titulom Gveru. Vy$ka Gveru
znizena o poplatok za poskytnutie Gveru bola 540,- Eur. Zalovany je povinny Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vydat. Zalovany sa na ukor Zalobcu obohatil o 608,- Eur. Ma za to, Ze Zalovany porusil
prava Zalobcu ako spotrebitela a je povinny zaplatit’ Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie, a to
najma s ohladom na vyrazny zasah do prav Zalobcu, neprimerané praktiky Zalovaného pri vymahani
uveru. Neustale vyzvy a navySovania dlZznej sumy zo strany Zalovaného znacne nepriaznivo pdsobili na



zdravotny aj psychicky stav Zalobcu. Zalobca si preto uplatfiuje vysku zadostuginenia vo vyske 200,-
Eur, ktoru povaZuje za primeranu vySke uveru, moralnej a majetkovej ujme.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dha 16.03.2018 uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu odporuju
ustanoveniam upravujucim vznik Uverovej zmluvy a obsah zmluvy o revolvingovom uvere Cislo
XXXXXXXXXX zo dia 05.09.2014. VSeobecne plati, Ze na to, aby nejaka zmluva vznikla, musi mat
obligatérne naleZitosti ustanovené pravnym poriadkom. Ak tieto dodrzané nie su, potom nedochadza k
vzniku zmluvy. Ak v8ak ide o iné ako obligatérne naleZitosti (t.j. fakultativne), potom absencia takychto
fakultativnych dojednani (&i uz pre ich neplatnost, nedojednanie a pod.) méa za nasledok len to, Ze takéto
dojednania nie su platné. Ich nedodrZanie ale nema za nasledok nevzniknutie zmluvy. Aj podla pravnej
tedrie (napr. Fekete, I. : ObCiansky zakonnik. Komentar. EPOS. 2007, str. 119) : V8etky pravnej ukony
ku svojej platnosti vyZzaduju podstatné zlozky, t.j. také, bez ktorych by neSlo pravny ukon (essentialia
negotii). Pravny ukon okrem toho obsahuje/ méZe obsahovat aj pravidelné zloZky (naturalia negotii),
ktoré sa pravidelne vyskytuju pri kazdom pravnom ukone. V pripade pravnych ukonoch sa z &asu
na €as vyskytuju nahodné zlozky (accidentalia negotii). Pravidelné a ndhodné zloZky pravneho ukonu
sU nepodstatnymi zloZkami pravneho ukonu. Ich absencia nebrani tomu, aby iSlo o platny pravny
ukon. Ur€enie podstatnych zloZiek pravneho ukonu pre Uverovd zmluvu vyplyva z § 493 Obchodného
zakonnika. Podla uvedeného ustanovenia Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ aroky. Z bodu 5 (navrhu) a z bodu 6 (prijatia) vyplyva, Ze Zalobca
poziadal o Uver v sume 600,- Eur, so splatnostou 42 mesiacov, pri vySke mesacénej splatky 32,80
Eur. Z bodu 6 vyplyva schvalenej uveru v sume 600,- Eur, pri splatnosti 42 mesiacov a pri vySke
splatky 32,80 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcu o neuzavreti zmluvy v pisomnej forme
dévodné nie su. Navrh na uzavretie zmluvy, a rovnako prijatie navrhu na uzavretie zmluvy o Uvere sa
nachadzaju na tej istej listine. Rozdiel medzi uvedenymi ¢astami je pritom v udaji o RPMN. Samotny
udaj RPMN sa dohodnut’ objektivne neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat a pod.), priCom tato
skuto€nost' vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy a tiez aj zo sudnej praxe. Zakon &. 129/2010
Z.z. a ani iny pravny predpis neur€uju, Zze udaj o "RPMN" bude dohodnuty. Ak sud prvej inStancie
uviedol, Ze tento Udaj medzi stranami dohodnuty nebol, potom by v prvom rade mal zdévodnit, Ze
tento udaj sa da dohodnut. Toto v napadanom rozsudku chyba Uplne. Podla § 2 pismeno i) zakona
€. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie rocnou percentualnou mierou nakladov celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkove;j
vysky spotrebitelského uveru podfa § 19. Podla § 9 ods. 2 pism. I) zakona &. 129/2010 Z.z. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zdklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu
sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. Ak ma byt udaj
o RPMN urceny tak, Ze je vypoc€itany na zaklade udajov platnych v Case uzavretia zmluvy, potom
to znamena, Ze pri jeho ur€eni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom &ase. Medzi tieto udaje
(vid priloha €. 2 k zakonu &. 129/2010 Z.z.) patri aj datum prvého Cerpania uveru (ktory je znamy
v Case uzavretia zmluvy, nie v ¢ase kedy sa podava ziadost o poskytnutie Uveru). Zakonna Uprava
uréenia RPMN teda nielen svojim textom (v podobe spojenia "vypoditané na zaklade udajov platnych
v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere"), ale aj sp6sobom jeho urenia (vid udaje, ktoré
su rozhodujuce pre urCenie RPMN) vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny presne
stanovenym spdsobom. Ak by Zalovany neurcil tdaj RPMN schvaleného uveru &i revolvingu postupom
podla zakona &. 129/2010 Z.z., teda by tento udaj neurcil vypo&tom podla vzorca stanoveného zakonom
v Case uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s "predpokladanou RPMN" uvedenou v bode
5 kazdej zmluvy, potom by porusil zakona €. 129/2010 Z.z. PoruSenie by prave vyplyvalo z toho, Ze by
uviedol rovnaki RPMN ako udajne "navrhol" Zalobca v oboch zmluvnych vztahoch. PretoZze v takom
pripade by takto uréena RPMN nebola vypocCitanou podla zakona €. 129/2010 Z.z. Poukazujeme na
to, Ze vySSie tvrdené ohladne "dohody" udaju o RPMN potvrdil napriklad Krajsky sud v TrenCine,
ktory v uzneseni €. k. 5C0/839/2016 zo dha 29.06.2016 uviedol: "Za pravne irelevantnu pre otazku
riadneho uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi u€astnikmi konania povazuje odvolaci
sud, na rozdiel od sudu prvého stupnia, skuto¢nost, Ze navrhovatel pri prijati navrhu odporcu na
uzatvorenie zmluvy napisal do idajov o schvalenom Gvere /bod 6. Ziadosti/zmluvy/ idaje o RPMN uveru
a predpokladanej RPMN revolvingového Gveru liSiace sa od tychto udajov, ktoré uviedol odporca vo
svojom navrhu na uzatvorenie zmluvy. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedend skuto¢nost neznamena,
Ze navrhovatefl prijal navrh odporcu na uzatvorenie zmluvy so zmenami, ¢o by v zmysle § 44 ods. 2



Obcianskeho zakonnika znamenalo, Ze navrhovatel odmietol navrh odporcu na uzatvorenie zmluvy,
adresoval mu novy navrh, ktory v8ak potom nebol odporcom prijaty a preto medzi u€astnikmi nedoslo
k uzatvoreniu zmluvy. Hodnota RPMN Uveru nie je nalezitostou zmluvy, na ktorej by sa mali u€astnici
zmluvy konsenzualne dohodnut. Takato hodnota zohladruje parametre poskytovaného uveru a je dana
vypoctom matematického vzorca stanoveného v zakone €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.
Ak sa teda uc€astnici zmluvy o spotrebitelskom uvere dojednali na vyske Uveru, termine jeho splatnosti,
vySke, pocte a splatnosti splatok uveru, urokoch z tveru a ostatnych nakladoch uveru, vykona sa vypocet
RPMN uveru podla zakonom stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritefom
do akceptéacie navrhu dlznika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to bez ohfadu na to, &i
samotny dlZznik nejaku hodnotu RPMN uveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie." Zmluvné strany si
vyslovne dohodli spésob konstituovania ich zmluvného vztahu, pri€om ich zmluvnu slobodu a zmluvnu
volnost nemozno dodato&ne nahradzat. V Case podania Ziadosti o Uver si zmluvné strany stanovili, Zze
Ziadost' bude povaZzovana ako maximalne mozna s poukazom na vySku a parametre ziadaného Uveru
a nasledne po zhodnoteni bonity a schopnosti splacat predmetny Uver bude Ziadatefovi poskytnuty
uver v takej vyske, ako Ziadal, resp. v niZSej. Pokial Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze uzavretd zmluva o
revolvingovom uvere neobsahuje niektoré, zakonom uréené nalezitosti Zalovany najskor poukazuje na
obsah uznesenia NajvySsieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 146/2017, v ktorom bolo konstatované: Smernica
ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurépskej Unie vyZaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli
ciel sledovany smernicou prijatim transpozié¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat
musi transpoziciu smernice uskuto¢nit spésobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na
tento U€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna a
aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy
ucinok smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i moézu normu prava Eurépske;j
Unie transponovanu urcitym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy G&inok smernice nie je
absolutny - eurokonformny vyklad zakona neméze nahradit vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade
by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zdsada konformného vykladu vyZaduje,
aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom
sledovanym smernicou a zaruCuje jej Uplnu ucinnost (pozri bliZzSie rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
C-212/07, bod 110). Rovnako pre nasledujlci text je délezity aj vyrok 4 rozsudku Sudneho dvora EU
v zneni Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat
VO svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vetky
néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku. Zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen
v listine oznacCenej ako ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj
zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13. su neoddelitefnou su€astou zmluvy a prilohy tvoriace
suéast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia &lanku 4., ods.
4.5 zmluvnych dojednani vo vSetkych pripadoch vyplyva: Den splatnosti poslednej splatky uveru, resp.
revolvingu podfla posledného splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti Uveru. Z ustanovenia
&lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vo v8etkych pripadoch vyplyva Zmluva o RU je uzavreta na dobu
neurditu s tym, Ze revolving sa uskutoéni za podmienok stanovenych touto Zmluvou o RU. Def splatnosti
poslednej splatky Gveru je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi, ¢im je splnena
poZiadavky vyplyvajuca z uvedeného zakonného ustanovenia. Na podporu uvadzaného poukazujeme
na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k. 13C0/111/2014 - 166, ktory ohfadne vyznamu
oznamenia veritela ako suc€asti zmluvy sud uviedol V zmysle €&l.7 zmluvnych dojednani (&.1.138)
predstavuje zaroven toto oznamenie neoddelitelnu sucast zmluvy. Podla vble zmluvnych stran teda
toto ozndmeni tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi jej ucastnikmi. Vychadzajuc z poétu splatok, ich
splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o kone¢nej splatnosti uveru je zhodny s datumom splatnosti
poslednej splatky. Tvrdi, Ze doba trvania zmluvy a tieZ termin konec¢nej splatnosti Uveru su riadne
uvedené a je splnena zadkonna poziadavka. Okrem vysSie uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove poukazuje na to, Ze aj Sudny dvor EU vo veci C-42/15 uviedol, Ze uvedeny Gdaj je mozné uviest
v akomkolvek dokumente tvoriacom zmluvu. Cit. "Clanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Gvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva
0 uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky nalezitosti uvedené v
¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i."
Vzhfadom k uvedenym skutoénostiam termin konecnej splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni



uveru, zaslanom diznikovi. Predmetné oznamenie zarover obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej
splatky. Zalovany popiera zavery Zalobcu o povinnom &leneni splatky Gveru na zlozky istina, Grok a
iné poplatky. Najvyssi sud SR v uzneseni z 22. februara 2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017 kon&tatoval vo
vztahu k vykladu uvedeného ustanovenia nasledovné : "Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
V zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo
vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.
z. uvadza pojmy "vySka", alebo "pocet" &i "terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov", je za
pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka averu
zahriuje. Od 1. maja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu
predmetného ustanovenia, ktoru bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej Upravy
jeho eurokonformnym vykladom." Pokial ide o &lenenie splatky, ani tento vyklad podavany Zalobcom
neobstoji. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze IIl. US 341/07 uviedol: "Nevyhnutnou stéastou
rozhodovacej ¢innosti sudov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metéd
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych
metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopinat a viest k
zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu." Existuju 4 zakladné
vykladné metddy: jazykova, logicka, systematicka, teleologicka. Vyklad pravnej normy nembze byt
zalozeny len na jednom spésobe vykladu a uz vbbec nie iba na jazykovom vyklade. Najvyssi sud
SR v uzneseni 6MCdo 22/2010 "Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat,
Ze je neakceptovatelnym momentom aplikacie prava také jeho realizacia, ktora vychadza vyluéne z
rigor6zneho jazykového vykladu dotknutych ustanoveni. Jazykovy vyklad je len pociatoénym sp6sobom
pristupu k aplikacii pravnej normy; je len vychodiskom pre objasnenie a ujasnenie si jeho obsahu a
ucelu, k Comu ostane sluzi cely rad dalSich postupov, ako je vyklad logicky, systematicky, vyklad e
ratione legis a pod. Sud teda nie je absolutne viazany iba doslovnym znenim zakonnych ustanoveni, ale
mdze (a v niektorych pripadoch musi), ak to vyZaduje u€el zdkona, histéria jeho vzniku, systematicka
suvislost alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zéklad v ustavne konformnom pravnom poriadku
ako vyznamovom celku, ho vyloZit tak, aby zavery jeho vykladu boli vo vieobecnosti akceptovatefné
a objektivne realizovatelné, inak povedané, aby sud nedospel k vykladu, ktory vyznam a uéel normy
naostatok poprie a stazi alebo dokonca znemozni jej realizaciu." Jazykovy doslovny vyklad pravne;j
normy podavany Zalobcom odporuje v prvom rade systematickému vykladu. Podstata systematického
vykladu spoéiva v tom, aky vyznam ma obsah urcitého ustanovenia &i pri zohladneni inych zakonnych
ustanoveni (pripadne ustanoveni iného zakona). V suvislostiach s vykladom § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. je prvym ustanovenim, ktoré treba zohladnit' § 9 ods. 5. Podla jeho znenia spotrebitel
ma pravo pozadovat tzv. amortizacnu tabulku obsahujucu rozpis splatok a &lenenie splatky. Ak by
zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky, potom nevidime Ziadny zmysel prava spotrebitela pozadovat
amortiza¢nu tabulku podfa § 9 ods. 5 zakona, ked dané udaje by uz mal obsiahnuté priamo v zmluve.
To len potvrdzuje skutonost o tom, Ze zaver zaloZeny na jazykovom vyklade popiera vyznam § 9 ods.
5. U&elom pravnej Upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej iverovej zmluve je to, aby bol spotrebitel
informovany o svojej povinnosti. Ak by zakonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat rozpis splatky na
Cast istina, urok a vo vztahu ku kazdej zlozke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti ¢i pocet splatok,
potom zakonna Uprava prava spotrebitela vyZiadat si tzv. amortizaénu tabulku by teda nemala Ziadny
vyznam (§ 9 ods. 5 v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvnych vztahov medzi stranami sporu), kedze
takato amortizacna tabulka by uz bola su€astou zmluvy. To znamena, Ze zakonodarca by zbytoéne
konStruoval pravo spotrebitefla pozadovat amortizaénu tabulku, ak by ta uz musela byt uvedenéa v
zmluve (pri vyklade § 9 ods. 2 pism. k), aky zaujal sud prvej in§tancie). Pri zachovani principu racionality
zdkonodarcu je preto na mieste tvrdit, Ze zakonodarca neuvazoval nad tym, aby pravo na amortizacnu
tabuflku konstruoval duplicitne. Pri zavedeni § 9 ods. 5 zjavne bolo sledované pravo spotrebitela podla
¢lanku 10 odstavec 2 pismeno i) smernice. Z uvedeného vyplyva, Ze pri konflikte dvoch vykladovych
metdd treba vychadzat z takého pristupu, ktory umozriuje obidve metddy reSpektovat. Z pohladu
jazykového vykladu je to potom taky pristup, ktory Ziadne €lenenie splatky nepozaduje. Uvadzanie
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. plati pre vSetky Uvery bez ohladu na to,
Ci je splacanie anuitné (t.j. pomer &asti uréenej na istinu a Casti na Uroky sa v kazdej splatke meni,
vySka splatky ako celku zostava zachovana po celu dobu splacania) alebo linearne (pomer &asti uréenej
na istinu a ¢asti na uroky sa v kazdej splatke nemeni, vySka splatky ako celku zostava zachovana po
celu dobu splacania). Je vSak sotva predstavitelné ako uzZito¢né a v zaujme spotrebitela by bolo, aby



sa v zmluve pri Uvere s tzv. anuitnou splatkou uvadzalo x pocet splatok s rozdelenim na €ast istina a
arok, ak toto rozdelenie bude pre kazdu splatku iné. Cize prakticky pri Gvere s maximalne povolenou
dobou splacania 8 rokov (96 splatok) by iSlo o 192 &iselnych udajov, ktorych vypovedna hodnota pre
spotrebitela by bola nulova. Alebo pri Uvere, pri ktorom spotrebitel splaca v splatkach len arok a istinu
uhradza napriklad ku konkrétnemu datumu. Takyto Uver predpoklada vyslovne § 9 ods. 2 pism. n) zdkona
€. 129/2010 Z.z. Je pomerne obtiazne zistit, aky vyznam by malo uvadzanie rozpisu splatky pri takomto
type Uveru, ak je zo zmluvy jasné, Ze splatkou sa splaca len urok (istina sa neamortizuje) a aka je vySka
splatky. Napriek tomu by pri jazykovom vyklade pravnej normy muselo byt uvadzané, Ze istina v splatke
je 0,- Eur. Poukazujeme tymto na nespravnost jazykového vykladu, ktory bol v napadanom rozsudku
uvadzany ako jediny. Uplatnenie jazykového vykladu pravnej normy popiera aj povinnost reSpektovat
uginky unijného prava. V kontexte napadaného rozhodnutia sa potom samotné konanie o predbezne;j
otazke pred Studnym dvorom EU vo veci C-42/15 a aj rozhodnutie javia ako zbyto&né &i bezvyznamné. K
Zalobcovmu tvrdeniu, Ze vySka RPMN v predmetnej zmluve nebola spravne uréena, nakolko do vzorca
vypoctu neboli zahrnuté naklady podfa Dohody o poskytovani sluzieb uviedol, Ze Dohoda o poskytovani
sluZieb je samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere, a
teda v zmysle vy3Sie uvedeného ma pravnu povahu individualneho dojednania. K samotnej Dohode o
poskytovani sluZieb Zalovany uvadza, Ze uzatvorenie tejto Dohody nebolo podmienkou na poskytnutie
uveru. Uvedené vyplyva z ¢lanku |. bod 2 Dohody, kde je uvedené: "Dohodnuté sluzby su doplnkové a
dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre uzatvorenie akéhokolvek zmluvného
vztahu medzi Poskytovatefom a Zakaznikom, napriklad pre ziskanie spotrebitelského Uveru alebo
ziskanie Uveru za ponukanych podmienok." Dohoda o poskytovani sluZieb je osobitne podpisovana.
Tento fakt nielen zdérazfiuje jej samostatnost od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom uvere.
DIznik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytovani
sluzieb. To, Ze uzavretie Dohody o poskytovani sluzieb je samostatné, napokon zdbérazfiuje aj osobitné,
individualne rozlisenie Dohody od ostatného obsahu Zmluvy o RU. Tvrdi, Ze kedZe Dohoda bola
dobrovolna a nebola podmienkou na ziskanie Uveru, tak sa ani odplata za poskytnutie balika sluzieb
nemohla zahrnut do vypo&tu RPMN pre Uver, nakolko v zmysle § 2 pismeno g) zakona €. 129/2010 Z.z.
v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia prislusnych je uvedené: Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uUver alebo aby ho ziskal
za ponukanych podmienok. Podla ust. § 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z.z. ro&nou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitefského Uveru podfa § 19. Z ustanovenia pismena g) vyplyva, Ze
do vypoctu celkovych nakladov sa nezapogitaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich
podmienku pre ziskanie Uveru. Aj poskytnuta sluzba v zmysle Dohody o jej poskytnuti je volitelna. Ak by
teda Zalobca dohodu vébec nepodpisal, tato by nikdy nevznikla. Pokial by odplata za poskytnuté sluzby
bola zahrnuté do celkovych nakladov, potom by taky postup bol v rozpore so zdkonom. Vzhladom k tomu,
Z?e Dohoda predstavovala fakultativne dojednanie, je vylu&ené, aby nezapocitanie poplatku do RPMN
malo spdsobit nespravnost tohto udaja, nakolko ani nemohol byt zahrnuty do vzorca vypoctu. Popiera
dévodnost naroku na vydanie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovany s poukazom na
zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., uvadza, Ze Zalobca neuniesol v prvom rade ani
v minimalnom rozsahu dékazné bremeno svojho uplatneného naroku, t.j. v &om, resp. na akom zaklade
si ho uplatfiuje. Su€asne z tvrdeni Zalobcu nie su zrejmé zakladné skuto&nosti, ktoré na zdévodnenie
uplatfiovania takého naroky vlastne uplatriuje. Vzhfadom na uvedené tvrdenia Zalobcu popiera a Ziada,
aby sud Zalobu zamietol a su€asne zaviazal zalobcu k nahrade trov pravneho zastipenia.

3. Zalobca vo vyjadreni zo dia 05.06.2018 k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze z vyjadrenia Zalovaného
je zrejma snaha navodit, Ze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX. zo dfia 05.09.2014 (dalej len "Zmluva")
je pravne bezvadnym pravnym dokumentom. Svoje presvedCenie odvodzuje predovSetkym svojou
interpretaciou zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len "Zakon"), interpretaciou
zavaznosti Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len "Smernica") pre konajuci sud
a interpretaciou zavaznosti Rozsudku tretej komory Sudneho dvora z 9. novembra 2016 sp. zn. C-42/15
(Home Credit Slovakia, a. s. proti Klara Biroova) (dalej len "Rozsudok C-42/15") v prejednavanom spore.
V tejto suvislosti vdak poukazuje na zasadu iura novit curia (sud pozna pravo).



4.V prvom rade poukazuje na to, Ze podla pravnej doktriny smernica nema vSeobecnu zavaznost ako
nariadenie, pretozZe je adresovana iba ¢lenskym Statom a nie v8etkym fyzickym a pravnickym osobam;
ak bola smernica prebratd do slovenského pravneho poriadku spravne a véas, je nutné aplikovat
slovensku pravnu upravu. V zmysle rozsudku Sudneho dvora EU z 26. Februara 1986, Marshall,
samotna smernica neméze ukladat' povinnosti jednotlivcovi, takZe sa na fiu ako taki nemozno odvolavat.
(Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo 7. juna 2013 €. 5Cdo 5/2013). V Rozsudku C-42/15 Sudny dvor
EU citoval z odévodnenia Smernice pod bodom (9) a (30), Ze (9) Clenské $taty by preto nemali mat
moznost’ zachovat' alebo zaviest iné vnutroStatne ustanovenia ako ustanovenia tejto smernice. (30)
Tato smernica neupravuje otazky zmluvného prava, ktoré sa tykaju platnosti zmlav o uvere. Clenské
Staty preto mézu v tejto oblasti zachovat alebo zaviest’ vnutroStatne ustanovenia, ktoré su v sulade s
pravom Spolo¢enstva. Slovenska republika prijala zakon o spotrebitelskych uveroch, ktory nie je (a ani
neméze) byt v rozpore so Smernicou. V nadvaznosti na uvedené tvrdenia Zalovaného o tom, Zze Zmluva
obsahuje vSetky ustanovenia tak, ako mu to uklada Smernica teda neobstoja, nakolko na$ zakonodarca
vo svojej podrobnejSej Uprave (t.j. v Zakone) vyjadril, o povazuje za néalezitosti takejto Zmluvy. Podla &l.
267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie ma Sudny dvor Eurdpskej Gnie pravomoc vydat' rozhodnutie o
prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/vykladu zmlav; b/platnosti a vykladu aktov institucii, organov
alebo Uradov alebo agentur Unie. Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutro$tatnym sidnym
organom a tento organ usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa
obrétit na Sudny dvor Eurdpskej unie, aby o nej rozhodol. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 7. juna
2013 &. 5Cdo 5/2013). Z uvedeného nevidime pravny zaklad aplikacie rozhodnutia (Rozsudok C 42/15)
prejudicialneho konania, ktory navrh podal Okresny sud Dunajska Streda rozhodnutim z 19.decembra
2014 Sudnemu dvoru 2. februara 2015 v konani Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Birdove;j.
Na podporu svojich tvrdeni poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica pod &islom
5Csp/31/2017, kde sa s uvedenou problematikou sud vysporiadal pod bodom 22 takto: "Naviac sud
udava, Ze v citovanom rozsudku SDEU vo veci Home Credit c/a Klara Biréova zo dfia 09.11.2016
pod &. C 42/15 sa rieSila otdzka vykladu niektorych ¢lankov Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/Es €. 2008/48 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS,
pricom tejto Smernici nemozno priznat v danom pripade priamy uc€inok (a ani nepriamy uc&inok - vid
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 31.03.2016, sp. zn. 20C0/50/2015), kedZe sud rozhoduje o
spore veritela a spotrebitela, teda o spore jednotlivcov. Stdny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo
Eurdpskej Unie a ako taky nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho, ktory poskytuju len
vnutrostatne sudy." Pokial ide o pocCet, vySku a terminy splatok, Zalovany vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze
zmluva obsahuje tieto Udaje. Podfa nadho nazoru tieto Udaje v zmluve absentuju, na zaklade ¢oho sa
dany spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je podfa Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku dfiu uzavretia
zmluvy vySka, polet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov s absenciou ktorych je spojeny
ten nasledok, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov. Ma za to i s poukazom na ustalenu judikaturu v
oblasti ochrany prav spotrebitela, Ze kazdy z atributov vyjadrenych v ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o
spotrebitelskych Gveroch sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho
sa v kone¢nom dosledku zaplatit. Teda ako k istine tak i k urokom, a tiez k pripadnym inym poplatkom
(poplatok za poskytnutie uveru). Pokial maju podla Zalovaného vytykané zakonné nalezitosti vyplyvat
z Oznamenia Zalovaného o schvaleni uveru, poukazujeme na to, Ze tieto Udaje absentuju v navrhu na
uzavretie zmluvy, ktory robil Zalobca (formularova zmluva) a teda zmluva s takymito nalezitostami nebola
dohodnutd. Tieto udaje Zalovany jednostranne oznamil Zalobcovi, a teda nemdzu byt ani sucastou
zmluvy, Comu svedci, Zze na oznameni absentuje podpis Zalobcu. Zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere
€. BXXXXXXXXX je zrejmé, Ze bod 5. (vypliite) vyplnil diZznik podla zmluvy dfia 02.09.2014 s tym, Ze
bod 6. (nevypinajte) nebol v tom &ase vyplneny, tento vyplnil Zalovany podia zmluvy diia 05.09.2014. Az
nasledne dna 05.09.2014 vyhotovil Zalovany Oznamenie veritela o schvaleni Gveru, kde doplnil niektoré
udaje k zmluve, toto oznamenie v8ak nemal Zalobca k dispozicii diia 02.09.2014, preto ozndmenie
nemozno povazovat' za sucast zmluvy, ale za novy navrh zmluvy, ktory Zalobca neakceptoval, nakofko
nie je opatreny jeho podpisom. Ako vyplyva zo sudnych rozhodnuti rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica &. 5Csp/13/2017 (bod 39. odévodnenia) a €. 7Csp/14/2017 (bod 28. odévodnenia) oznamenie
Zalovaného o schvaleni Uveru nemozno povazovat za zmluvu a nie je ani jej su€astou. TaktieZ nemozno
suhlasit’ s argumentaciou Zalovaného Zmluva o revolvingovom uvere nie je osobitnym zmluvnym typom
a ZoSU ju neupravuje ako typ zmluvy (8o prakticky znamena, Ze uvedeny zakon sa pouzije len na
niektoré otazky spojené so spotrebitelskym Uverom, ale nenahradza a nevylu€uje pouzitie pravneho
predpisu, ktory typ Uverovej zmluvy upravuju). Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze napriek oznaceniu Zmluvy



o revolvingovom uvere, tuto podla jej obsahu za zmluvu o revolvingovom Uvere nemozno povazovat,
mame za to s poukazom na Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. 16C0/40/2016 bod 2. Odbvodnenia,
Ze pokial ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, je potrebné prednostne aplikovat osobitny pravny
predpis, a to zakon o spotrebitelskych uveroch, v neupravenych otazkach Obciansky zakonnik a
Obchodny zakonnik len tam, kde neodporuje ob&ianskopravnej Uprave spotrebitelskych vztahov.

5. Co sa tyka zalobcovho tvrdenia, Ze zavery sidu o rozélefiovani splatok st nedévodné a nespravne,
na zéklade novely zakona &. 129/2010 Z.z., ktoré bola schvalena v Narodnej Rade SR dra 12.10.2017
mame za to, Ze pre posudenie & zmluva o spotrebitefskom Uvere je bezurona a bez poplatkov
je rozhodujuci pravny stav ucinnosti zdkona o spotrebitelskych uveroch ku dfu uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere, preto argumentacia ohladne pripravovanej novely zakona o spotrebitelskych
uveroch neobstoji. Napokon aktualne potvrdil rozpis splatok ako zakonnu nalezitost zmluvy, s absenciou
ktorej sa spaja bezuro¢nost' a bez poplatkovost' Krajsky sud v Tren€ine rozhodnutim zo dfa 31.08.2017
sp. zn. 4Co/395/2016 pod bodom 11.: "... sudy vo svojej sudnej praxi dosli k zaveru, Ze vyklad zakona je
taky, Ze sa vyzaduje Clenenie splatok na splatky uveru, splatky poplatkov a splatky urokov, vychadzajuc
z jazykového vykladu zakona. Z uvedeného doévodu uz tato skuto€nost’ je samo o sebe postacujuca pre
zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti iveru." K namietkam Zalovaného, Ze zmluva o revolvingovom
Gvere obsahuje termin kone&nej splatnosti, uvadza, Ze podla Rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 10Co0/465/2015 zo dfia 29.01.2016, udaj "termin konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru nie
je mozné odvodzovat od terminov jednotlivych splatok, od poctu dni od uzavretia zmluvy a poctu
splatok, spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského Uveru uz na prvy pohlad bez akychkolvek
matematickych operacii presne vediet, kedy, ktorym dfiom ddjde ku kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru." Podla Rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co/311/2013 zo dfia 08.09.2014, "pokiafl
ide o konecnu splatnost Gveru, ta musi byt presne uréena, teda konkrétnym datumom splatnosti (napr.
15.03.2010)". Nestadi len dedukcia z toho, kedy su splatky splatné a kolko ma byt splatok. Taktiez
neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze v prejednavanej veci neboli dokdzané zakonnym spbésobom ani
Ziadne opravnené pochybnosti o platnosti pravneho ukonu dohody o poskytovani sluzieb. Ma za to,
Ze pokial Ziadost/zmluvu pripravil Zalovany a ak ma moznost' v zmysle dohody o poskytovani sluzby
hned od poskytnutia Gveru vyzadovat' platenie za sluzby bez ohladu na to ¢&i vébec v buducnosti
Zalobca sluzby vyuZije alebo nie, €o je jednoznalne v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53 ods.
1 OZ, takato podmienka je neprijatelna (53 ods. 5 OZ). Uvedenu podmienku uz sudy vyhlasili za
neprijatelnd (napr. Okresny sud PreSov v rozsudku ¢€.k. 10C/291/2014 - 36 zo dna 05.12.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn 15Co/70/2015 zo dfia 27.05.2015), o om ma Zalovany
vedomost. Dalej poukazuje i na tu skuto&nost, Ze Zalobca mal v &ase Ziadania o poskytnutie Gveru
jediny zaujem a to ziskanie Gveru na preklenutie nepriaznivej situacie, preto nebolo v jeho zaujme
Ziadat spoplatnené sluzby a to eSte také, ktoré vobec nemusi dostat. Z uvedeného je preto predmetny
ukon - dohoda o poskytovani sluzieb pre nedostatok véle neplatny. (Rozsudok Krajského sudu Trengin,
sp. zn. 5Co0/934/2015 zo dha 29.06.2016). Trvd na tom, Ze odplata z dohody o poskytovani sluzZieb
mala byt su€astou RPMN a zahrnuta do vypoctu. Pokial tam tato suma absentuje, nemdze byt RPMN
spravne ur€ena, ¢o doévodi zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy. Zo samotnej dikcie ust. § 3
ods. 5 &. 250/2007 Z.z. jednoznacne vyplyva, Ze jedinym predpokladom uplatnenia prava na primerané
finanéné zadostudinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z.
alebo osobitnymi predpismi toho, kto za takéto porusenie zodpoveda. Ziadna redlna ujma sa preto
nepreukazuje, takato poziadavka Zalovaného je nad ramec zakonného ustanovenia. Vzhfadom na to, Ze
zakon vysku primeraného finanéného zadostucinenia nestanovuje, ma za to, Ze je logické a spravodlive,
aby primerané finanéné zadostudinenie vychadzalo z ujmy vzniknutej Zalobcovi, v désledku &oho bol
nateny domahat sa svojich prav vtomto konani. Poukazujeme na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 4Co/395/2016-63 zo dha 31.08.2017, podla ktorého "Za spravny povaZuje odvolaci sud aj zaver
sudu o prave Zalobcu na primerané finanné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. ..... KedZe Zalobca v danom
spore Uspesne uplatnil porusenie prava ustanoveného pravnym predpisom, vznikom mu aj podla nazoru
odvolacieho sudu v zmysle hore uvedeného zdkona narok na zaplatenie finanéného zadostudinenia.
Odvolaci sud sa stotoznil aj s vySkou finanéného zadostudinenia ..... , ked bolo treba prihliadnut’ aj k
vyske bezdévodného obohatenia, ktori sumu Zalobca zaplatil Zalovanému bezdévodne, a tym aj na
ukor svojej rodiny."



6. Pred pojednavanim dna 03.12.2020 Zalobkyna prostrednictvom zastupcu vzala Zalobu v €asti o
zaplatenie 81,79Eur( po oprave pisarskej chyby) spat a Ziadala, aby sud v uvedenej Casti konanie
zastavil.

7. Podla § 145 ods.2 Civilného sporového poriadku a je Zaloba vzata spat’ sc€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

8. V zmysle citovaného ustanovenia sud konanie vo vy3Sie uvedenej Casti zastavil (vyrok I.)

9. Spor bol prejednany podfa § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP)
v nepritomnosti Zalobkyne, ktorej neuCast ospravedinil jej zastupca a uviedol, Ze suhlasi, aby sud
pojednaval v jej nepritomnosti. Nedostavili sa ani Zzalovany a jeho pravny zastupca, ktory bol na
pojednavanie riadne a v&as predvolany, priom nepritomnost svoju aj svojho klienta ospravedinil a
suhlasil, aby sud vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

10. Z vyjadrenia zastupca Zalobkyne na pojednavani vyplynulo, Ze zotrvava na skutoCnostiach
uvedenych v Zalobe. Doplnila, Ze podla vypoctu kalkulatky RPMN realne zodpoveda 67,90% o ¢om
predklada pisomnost oznagenu ako Interaktivna kalkulacka na vypo&et RPMN. Uzatvorenim Dohody o
poskytnuti sluzieb sa Zalobca zaviazal zaplatit 580,44 Eur, pricom tato suma bola vyjadrena v bode 7.1
Dohody v zneni Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody zaplati mesa¢ne poskytovatelovi odplatu
vo vyske 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumy poplatku za poskytnutie Gveru, pri€om ma
za to, Ze takéto vyjadrenie dalSej sumy, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ je absolutne neprijatelné.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Prehlad transakcii na ucte,
Oznamenie veritela o schvaleni Uveru zo dia 05.09.2014 vratane splatkového kalendara a karty klienta,
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluva o revolvingovom Gvere zo diia 05.09.2014, Dohoda
o poskytovani sluZieb zo diia 05.09.2014, Rozpis vzorca pre vypocet RPMN, vyjadrenie Zalovaného,
vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, Prehlad platieb Zalobcu, Interaktivna kalkulacka na vypocet
RPMN a zistil tento skutkovy stav:

12. Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvou o revolvingovom avere &. XXXXXXXXXX.
zo dna 02.09.2014 a dna 05.09.2014 bolo preukazané, ze zalobca drnia 02.09.2014 v bode 5 poziadal
Zalovaného o poskytnutie Uveru (averového limitu) v sume 600,- Eur, ktoré by Zalobca splacal
Zalovanému v 42 mesacnych splatkach po 18,98 Eur. Celkova &iastka, ktori mal zalobca Zalovanému
zaplatit’ (t.j. ver + uroky za celu dobu Cerpania uveru+ poplatok za poskytnutie Uveru) bola vo vyske
857,16 Eur, predpokladana RPMN udveru mala byt 26,20 %, roéna urokova sadzba Uveru mala byt
18,11 %, priemerna RPMN za Uver mala byt 44,06 %, poskytnuta iastka revolvingu mala byt 600,-Eur,
celkova Ciastka pri revolvingu, ktord mala Zalobkyria zaplatit (t.j. revolving + Uroky za celt dobu Eerpania
revolvingu+ poplatok za poskytnutie revolvingu) mala byt 857,16 Eur, predpokladand RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu mala byt 26,20 %, roéna urokova sadzba revolvingu mala byt 18,11 %, poplatok
za poskytnutie uveru/revolvingu 60,- Eur.

13. Zalovany v bode 6 vyplnil diia 05.09.2014 Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/zmluvu o
revolvingovom uvere tak, Ze poskytnuta Ciastka uveru t.j. Gverovy limit bol vo vySke 600,- Eur, ktoré by
Zalobca splacal Zalovanému v 42 mesacnych splatkach po 18,98 Eur. Celkova Ciastka, ktori mal Zalobca
Zalovanému zaplatit' (t.j. Uver + Uroky za celu dobu &erpania Uveru+ poplatok za poskytnutie Uveru)
bola vo vyske 857,16 Eur, RPMN za uver 26,10 %, ro€na urokova sadzba uveru 18,11 %, priemerna
RPMN za uver 44,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 600,-Eur, celkova &iastka pri revolvingu, ktoru
musi Zalobca zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celu dobu €erpania revolvingu+ poplatok za poskytnutie
revolvingu) 857,16 Eur, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,10 %, ro€na urokova
sadzba revolvingu 18,11%, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,15%, poplatok za poskytnutie
uveru/revolvingu 60,- Eur.

14. Z oznamenia veritela o schvaleni uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXX9
zo diia 05.09.2014 vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi schvalil vysku Uveru v sume 600,- Eur, so splatnostou
uveru 42 mesacnych splatkach po 18,98 Eur pricom vySka splatky podla Dohody o poskytnuti sluzby
(mesacne) je 32,80Eur, poplatok za poskytnutie iveru 60,- Eur, s tym, Ze datum splatnosti prvej splatky
uveru je 07.10.2014 a datum splatnosti poslednej splatky uveru je 07.03.2018, datum splatnosti splatky v



priebehu periédy splacania je 7. RPMN uveru je 26,10 %, priemerna hodnota RPMN ku dfiu podpisania
uveru 44,06 %,ro¢na urokova sadzba uveru 18,11 %, celkova Ciastka, ktord mal Zalobca Zalovanému
zaplatit’ (t.j. ver + uroky za celu dobu Cerpania uveru+ poplatok za poskytnutie Uveru) bola vo vyske
857,16 Eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb, poskytnuta Ciastka
revolvingu 600,-Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi Zalobca zaplatit (t.j. revolving + Uroky za
celu dobu €erpania revolvingu+ poplatok za poskytnutie revolvingu) 857,16 Eur, roéna urokova sadzba
revolvingu 18,11%, ro&na urokova sadzba urokov z omeskania 5,15%, datum nadobudnutia platnosti
zmluvy o revolvingovom uUvere je 05.09.2014, datum nadobudnutia G€innosti zmluvy o revolvingovom
uver je 05.09.2014.

15. Z listiny predlozenej Zalovanym "rozpis vzorca pre vypocet RPMN k zmluve &. 8XXXXXXXXX
vyplyva, Zze RPMN bola Zalovanym vypo¢itana podfa vzorca na 26,10%.

16. Podl'a prehfadu platieb Zalobca uhradil Zalovanému &. 8XXXXXXXXX sumu vo vySke 1.066,21Eur.

17. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou upravou platnou ku dfiu uzavretia
zmluvy.

18. Podla § 137 pism. ¢) CSP v zneni u€innom od 01.07.2016 Zalobou mozno poZadovat, aby sa
rozhodlo najma o ur&eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Podfa § 53 ods. 1, ods. 3, ods. 5 Obgianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 2 pism. a), pism. b), pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

22. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

23. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).



25. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

27. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, Proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

28. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany ako veritel so Zalobcom ako dIZznikom uzatvoril zmluvu
o spotrebitelskom uvere & 8500078119, na zaklade ktorej bolo Zalobcovi schvalené poskytnutie
Gveru vo vyske 600,- Eur. Zalobca zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu,
ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania alebo povolania. Pri
zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona &.
129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu je vztahom
obd&ianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa hladi ako na spotrebitelski zmluvu.

29. Spornym v konani bolo &i uvedena zmluva o Uvere ma alebo nema vSetky naleZitosti vyZzadované
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a ¢i sa v dbsledku ich pripadnej absencie povazuje uver podla § 11
tohto zakona za bezuro&ny a bez poplatkov. V suvislosti s nalezitostou podla § 9 ods. 2 pism. k) cit.
zakona, a to vyska, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, vo vztahu ku ktorej Zalobca
tvrdil, Ze nebola spravne v zmluve uvedena, nakolko nebolo uvedené rozlisenie splatky na istinu, uroky a
poplatky, sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.02.2018.
V fiom bolo konstatované, Ze ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat
tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zékona ¢.
129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazde;j
polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora
zahriuje istinu, uroky a iné poplatky. Najvy33i sud SR tak konstatoval, Ze uvedené ustanovenie zakona
treba vykladat eurokonformne s poukazom na vyklad podany v rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
C -42/15 2 09.11.2016. Tento zalobcom vytykany nedostatok preto nespdsobuje bezuro¢nost a bez
poplatkovost Gveru.

30. V ziadosti zalobcu o poskytnutie Uveru (bod 5 zmluvy) je uvedena hodnota RPMN v sadzbe
26,20 %, pricom tato Ziadost Zalobcu sa povaZuje za pisomny navrh na uzatvorenie zmluvy, a to
podfa § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy,
ktory je ur€eny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len
"navrh"), ak je dostato¢ne urdity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia. Nasledne Zalovany uUver schvalil, ale v €asti udaju o RPMN uviedol inu sadzbu (26,10 %), a
teda mozno konstatovat, Ze Co sa tyka povinnej naleZitosti - uvedenia RPMN, vzhladom na to, Ze
Zalovany uviedol inu, nez Zalobcom uvadzanu hodnotu RPMN, nedoslo k ustéleniu tohto parametra
Uveru, a teda medzi u€astnikmi zmluvy nebola riadnym sp6sobom ani v zmluve pisomne zakotvena
hodnota RPMN. Schvélenie uveru Zalovanym (bod 6 zmluvy) totiZz predstavuje v €asti Udaja o RPMN
prijatie navrhu, ktoré obsahuje zmeny ( § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Takéto prijatie navrhu
so zmenou v Casti RPMN je podla § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika odmietnutim navrhu, pretoze
podfa tohto ustanovenia prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,



je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Tym, Ze Zalovany sice schvalil aver, ale so
zmenenou hodnotou RPMN, takéto schvalenie so zmenou je odmietnutim navrhu Zalobcu v €asti RPMN
a povazuje sa za novy navrh, ktory opatovne vyZaduje schvélenie zo strany dlznika - Zzalobcu. KedZe
vSak k takémuto schvaleniu zmenenej hodnoty RPMN zo strany Zalobcu uz nasledne pisomne nedoslo,
nemozno hovorit o tom, Ze by si boli strany pisomne v zmluve jednoznaéne ustélili a zakotvili RPMN,
a teda sud uzavrel, Ze tento udaj predloZzena zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahovala. Kedze
teda v zmluve nebola riadne pisomne dohodnuta vyS8ka RPMN uveru, treba konstatovat, Ze zmluva
o spotrebitel[skom Uvere neobsahovala ani tuto povinnu néleZitost zmluvy vyZadovanu v § 9 ods. 2
pism. j/ zak.¢. 129/2010 Z.z., ¢o ma za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru s poukazom
na § 11 ods. 1 pism. b/ zak.¢. 129/2010 Z.z. Absencia udaju o RPMN v zmluve o spotrebitelskom
Uvere pritom spOsobuje bezuronost a bez poplatkovost uUveru aj za pouzitia vykladu podaného v
rozhodnuti Sudneho dvora EU sp.zn. C -42/15 2 09.11.2016, ktory sa tykal vykladu smernice 2008/48/ES
z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere. Podla neho neuvedenie, resp. nespravne uvedenie
vySky RPMN spésobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, pretoze sud konstatoval to, ze poruSenie
povinnosti veritela, ktora ma podstatny vyznam v kontexte smernice 2008/48, méze byt sankcionované
podla vnutrostatnej pravnej Upravy zanikom naroku tohto veritela na Uroky a poplatky. Takyto podstatny
vyznam ma povinnost’ uviest v zmluve o Uvere najma naleZitosti, ako je roéné percentudlna miera
nakladov, resp. bezuroCnost a bezpoplatkovost by spdsobila absencia takej nalezitosti, ktora svojou
povahou méze mat’ vplyv na schopnost diznika posudit rozsah svojho zavazku.

31. Vy8ka RPMN nepochybne musi byt riadne uréena a predostretd spotrebitelovi najneskor v
Case, kedy vstupuje do zmluvného vztahu. V opanom pripade by sa minulo u€inku ustanovenie § 9
ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch u€inného v rozhodnom ¢€ase, ktorého cielom
bolo zabezpedit, aby bol spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zakladnych skuto¢nostiach
tykajucich sa zmluvného vztahu uz v éase jeho vzniku. Udaj o RPMN nech aj je vysledkom vypoétu
vzorcom preto neméze byt zmeneny jednostrannym Ukonom zo strany Zalovaného. Zalovanému ni¢
nebranilo, aby svoj novy navrh ohfadom RPMN predostrel Zalobcovi za u¢elom pisomného vyjadrenia
suhlasu Zalobcu s takymto novym navrhom. Podla nazoru sudu zmluva neobsahuje riadne a pre
spotrebitela jednoznacné uvedenie udaju o RPMN, kedZe obsahuje pre laika €itajuceho tuto zmluvu
dve r6zne hodnoty RPMN a za takejto situacie nemozno mat za to, Ze by zmluva riadny a jednoznacny
kone&ny udaj o RPMN obsahovala, hoci je nespochybnitelné, Ze idaj o RPMN ma byt v zmluve uvedeny
sposobom nevzbudzujucim pochybnosti v €ase uzatvarania zmluvy zmluvnymi stranami, a to z dévodu
predovSetkym pravnej istoty spotrebitela, ktory s prihliadnutim aj na tento udaj ma moznost rozhodnut
sa, ¢i zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavrie, alebo takuto zmluvu neuzavrie.

32. V zmluve o revolvingovom Uvere sa uvadza len tolko, Ze splatok ma byt 42 a Ze vyska splatky
je 18,98 Eur, pricom zo zmluvy nevyplyva, v ktory defi ma byt mesaéna splatka splatna. Sud ma za
to, Ze zo zmluvy nie je vébec zrejmé, ktory defi v mesiaci maju byt splatky splatné a ani to, po¢nuc
ktorym mesiacom je dlZnik povinny zacat splatky splacat, &i prva splatka ma byt uhradena uz v mesiaci
poskytnutia Uveru, alebo aZ v nasledujuci mesiac a nie je mozné ani len vyvodit, dokedy ma diZnik
splatky splacat, teda kedy je splatna posledna mesacna splatka, a preto sud konstatuje, Ze absentuje
aj nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. f/ cit. zakona, a to vymedzenie konec¢nej splatnosti. Uvedené
Udaje predlozena zmluva o spotrebitelskom Uvere vébec neobsahovala. Uvedeny zaver o nedostatku
presného udaja o terminoch splatnosti splatok a koneénej splatnosti Uveru je aj v sulade s vykladom
rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie z 9.11.2016 vo veci C-42/15, Podla vyroku €. Il a Ill tohto
rozsudku €l. 10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Gvere
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Sice zmluva nemusi uvadzat’ 42 konkrétnych
datumov splatnosti v8etkych 42 mesaénych splatok, ale musi byt z nej nepochybne zrejmé, kedy
maju byt splatky splatné. Podmienky predloZenej zmluvy vSak neumoziiuju ani len vyvodit' (nieto este
nepochybne zistit), kedy (ktory def v mesiaci) maju byt splatky splatné, kedy ma za&at’ diznik aver
splacat a kedy sa jeho povinnost splacat’ uver kon€i. Koneénu splatnost nie je mozné zo zmluvy
ustalit ani odpoctom dni ¢i mesiacov, nakolko z predloZzenej zmluvy nie je jasné, odkedy ma byt 42
mesiacov, poc¢as ktorych su splatné splatky tveru, pocitanych - &i od uzavretia zmluvy, resp. az mesiaca
nasledujuceho po uzavreti zmluvy, alebo od okamihu €erpania Uveru, alebo €i sa 42 mesiacov viaze
na inu skuto&nost. Nedostatok tychto nalezitosti preto spdsobuje beziuro€nost a bezpoplatkovost Gveru
podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 129/210 Z.z.



33. Podla nazoru sudu nepostaduje ak by tieto daje boli pripadne uvedené len v dodato¢ne Zalovanym
vyhotovenom oznameni veritela o schvéleni uveru diznikovi. Oznamenie je dlZnikom odosielané az
po vyplneni a podpisani Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere.
Aj z obsahu tohto ozndmenia je celkom zrejmé, Ze pokial je Ziadost/zmluva o revolvingovom Uvere
Zalobcom podpisana dfia 02.09.2014 a oznamenie je datované dfiom 05.09.2014, ozndmenie bolo
vyhotovené az po tom, o Zalobca podpisal Ziadost/zmluvu o revolvingovom Uvere a oznamenie az
nasledne malo byt Zalobcovi doru¢ené, a to uz s udajmi o Uvere, ktoré nim podpisana ziadost/zmluva
o revolvingovom Uvere neobsahovala (tu uz je napriklad uvedena aj konecna splatnost Uveru &i terminy
splatnosti splatok uveru). Okrem toho aj z &l. 2.2 zmluvnych dojednani Zalovaného mozno vyvodit, Ze toto
oznamenie Zalovany posiela dlZznikom dodato€ne az po predchadzajucom vyplneni a podpisani Zziadosti/
zmluvy o revolvingovom uvere. Dlznik sa teda dozvie niektoré z podstatnych povinnych naleZitosti
zmluvy o Uvere az po tom, €o z jeho strany déjde k podpisu listiny oznagenej ako Ziadost' o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere, priCom zakon vyzaduje, aby uz pri podpise zmluvy
boli zmluvnymi stranami dohodnuté a ustalené v8etky povinné nalezitosti zmluvy, ¢o v tomto pripade
nebolo dodrzané. DIznik sa neméze dozvediet’ niektoré z parametrov Uveru az po podpise zmluvy, tieto
mu musia byt zname uz pri podpise zmluvy, a to preto, aby sa mohol objektivne rozhodnut, &i vyuZije
sluzby Zalovaného alebo iného poskytovatela uverov. Nie je preto pripustné, aby dlZznikovi akakolvek
nalezitost zmluvy, ktort zakon vyZaduje, aby bola znama uz pri uzatvoreni zmluvu a ktora ma vplyv na
jeho rozhodnutie uzavriet' ¢i neuzavriet zmluvu, bola oznamena az dodato€ne, po uzatvoreni zmluvy.
V takomto pripade sa teda diznik - spotrebitel dozveda podstatnu nalezitost, ktora mala byt zakotvena v
zmluve, az po uzatvoreni zmluvy, avSak nema viac moznost ani pripadne prehodnotit’ svoje rozhodnutie
uzatvorit’ alebo neuzatvorit zmluvu.

34. Z predlozenej zmluvy vyplyva, Ze v nej chyba podstatna nalezitost uvedena v § 9 ods. 2 pism.
¢) ZoSU) - adresa na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost. V Uvode zmluvy je
uvedeny len nazov a adresa veritela, €o na splnenie zdkonnej nalezitosti nepostacuje.

35. S ohladom na v3setky vy3Sie uvedené skutognosti sud vyhodnotil Uver z predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom uvere podla § 11 ods. 1 pism. b/ cit. zakona za Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

36. Vzhladom na v3etko vy3Sie uvedené Zalobca bol povinny zaplatit' len &istu istinu bez urokov a
poplatkov a v8etko ostatné, o nad ramec istiny plnil, je plnenim, na ktoré od pociatku Zalovany narok
nemal, nakolko sa na uvedenu Uverovu zmluvu vztahuje fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru.
Sud konstatuje, Ze bezuro€nost a bezpoplatkovost nemusi byt konstatovana samostatnym rozsudkom
v sudnom konani, ale pre ucely Zaloby o vydanie bezddvodného obohatenia splnenie podmienok
na aplikaciu zakonnej fikcie bezuro€nosti a bezpoplatkvosti dveru vyhodnocuje prejudicialne. Fikcia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru sa pritom uplatni od uzatvorenia zmluvy, &iZze narok na uroky a
poplatky Zalovany nemal od pociatku.

37. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi zo zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500078119 pefiazné prostriedky vo vySke 540,-Eur ( znizena o odmenu z dohody za
poskytnutie sluzby 60,- Eur) a Ze Zalobca zalovanému vratil na uver ¢. 8500078119 sumu 1.066,21
Eur. Zalobca poskytnuté penazné prostriedky Zalovanému vratil v celej vyske, resp. vo vy$sej vyske,
a to o sumu 526,21 Eur (1.066,21 - 540,- ). Vzhladom na uvedené je Zalobcom podana Zaloba o
zaplatenie 526,21 Eur titulom bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu dévodna. Zalovanému
vznikla povinnost vydat bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to
Zalobcovi podla § 456 Obcianskeho zakonnika, kedZe na jej ukor sa Zalovany obohatil. Z uvedenych
dévodov su Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 526,21 Eur.

38. Z hypotézy pravnej normy /§ 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z./ v &asti, v ktorej priznava
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom /zakonom €. 250/2007 Z. z./ a osobitnymi predpismi zodpoveda,
jednoznaéne vyplyva podmienka uspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ustanoveného
zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi spotrebitelom. Je sice zrejmé, Ze zakon
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma a postacuje, ak k
takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde, no €o sa tyka uspesSného uplatnenia porusenia prava
alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie tento je



naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi
na sude a tento pravoplatnym rozhodnutim rozhodol o poruSeni prava spotrebitela alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi. Ide
napriklad o zodpovednostny vztah zo zodpovednosti za Skodu alebo bezdévodné obohatenie, pripadne
aj vztah, obsahom ktorého je pravo na zdrzanie sa neprijatelnosti zmluvnych podmienok alebo ich
pouzivanie alebo na vyslovenie neprijatelnosti. Cize Uspe$né uplatnenie naroku z porusenia prav
alebo povinnosti je podmienkou naroku na primerané finanéné zadostulinenie a musi vyplyvat z
pravoplatného rozhodnutia, pri¢om pokial nebolo pravoplatne rozhodnuté, nemdzeme hovorit, ze bol
uspesny.

39. Je zrejmé, Ze v predmetnej veci zalobcovi, ktory je spotrebitelom, nebol doposial vo¢i Zalovanému
pravoplatnym rozhodnutim sudu priznany narok z poruSenia prav uréenych na ochranu spotrebitela
alebo z porusenia povinnosti uloZzenych na ochranu spotrebitela dodavatelom. Sad v tejto suvislosti
zaroven poukazuje aj na zavery Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 14.09.2016
v konani vedenom pod sp. zn. 6Cdo/389/2015.

40. Naviac z citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je zrejmé, Ze v fiom
upraveny narok na finan&né zadostucinenie ma povahu nahrady nemajetkovej ujmy pre priznanie ktorej
nepostacuje zistenie porusenia prava (a jeho UspeSné uplatnenie na sude), ale je nevyhnutné, aby tu
bola dana aj existencia nemajetkovej ujmy, ktora v pri¢innej suvislosti s poruSenim prava vznikla. Pre
uspedné uplatnenie takejto nemajetkovej ujmy v sidnom konani je potom nevyhnutné, aby bola jej
existencia tvrdena a aby bola takato ujma preukdzana ako skuto¢na. nemal preukdzané, aku konkrétnu
ujmu Zalobca utrpel, kedZe ju Ziadnymi dékazmi nepreukazal, a teda nebolo by mozné nasledne ani
urCit konkrétne primerané finanéné zadostucinenie, ktoré by sluzZilo k reparacii (k zhojeniu, od&ineniu)
vzniknutej ujmy na strane Zalobkyne. Zalobca v tomto pripade neuniesol dékazné bremeno ohfadom
tvrdenej ujmy, kedZe ddékazné bremeno ohfadom urcitych skuto€nosti leZi na tom u€astnikovi konania,
ktory z existencie tychto skutocnosti vyvodzuje pre seba priaznivé désledky; ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skuto€nosti tvrdi (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 5 Obo 52/2010). Vzhlfadom
na uvedené povazoval sud priznanie finanéného zadostudinenia Zalobcovi za nedbévodné a i v tejto
Casti Zalobu zamietol.

41. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
P Ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

43. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Zaroveri sud aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP,
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Sud mal
za to, Ze kazda zo sporovych stran mala uspech len ¢iastoCny.

44. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania vo vyroku |., takZe nahrada trov konania v tejto
Casti patri protistrane, uspesny bol vo vyroku Il., neuspedny vo vyroku Ill. o priznanie finan&ného
zadostucinenia, zo zazalovanych 808,- Eur bol Uspesny v Easti o zaplatenie 526,21 Eur, teda v 65,12%.
Zalovany bol Uspe$ny v 34,88% ( zastavenie konania v &asti o zaplatenie 81,39Eur a zamietnutie v
Casti 0 200,- Eur). Neuspech Zalobcu je zaroven uspechom Zalovaného. Sud preto vyslovil, Ze Zalobca
ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 30,24%( 65,12% - 34,88%), ktoru je Zalovany povinny
zaplatit’ Zalobcovi k rukam jeho zastupcu vo vy8ke, ktord ur€i samostatnym uznesenim sudny uradnik
tohto sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania.

45. Lehotu na splnenie povinnosti 3 dni od pravoplatnosti rozsudku uréil sud podla § 232 ods. 3 veta
prva CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in ku Krajskému sudu v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie / § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



