Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4Csp/35/2020
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., LL.M. Zuzana Bajlova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$s sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu:
Inkasarefi s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 777 974, zastipeny Mgr. Zuzanou Birovou,
advokatkou, so sidlom Americka 2, Bratislava, ICO: 30 849 837, proti Zalovanému: M. P., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom V. XXX, G. U., v spore o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 70,70 eur spolu s Girokom z ome$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 70,70 eur od 08. 11. 2018 do zaplatenia a zaplatit naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 2,40 eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa vogi zalovanému p ri z n &4 v a nahrada trov konania v plnom rozsahu.

O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou upominaciemu sudu - Okresnému sudu Banské Bystrica sa Zalobca doméhal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 70,70 eur s urokom z ome8kania vo vySke 5 % roéne zo
sumy 70,70 eur od 07. 11. 2018 do zaplatenia a nahradit trovy konania a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 2,40 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa dria 06. 11. 2018 o0 10.44 hod. na
linke &. 61, Cislo vozidla 4243 na vyzvu kontrolného organu nepreukazal platnym cestovnym listkom,
t. j. cestoval bez platného cestovného listka a odmietol uhradit’ cestovné vo vyske 0,70 eur a sank&nu
Uhradu za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom pocas jazdy vo vyske 70 eur. Kontrolujucou
osobou pravneho predchodcu Zalobcu pravneho predchodcu Zalobcu Dopravnym podnikom Bratislava
bolo dfia 06. 11. 2018 vystavené Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok €. 1814447. Na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenou medzi Dopravnym podnikom Bratislava, akciova
spoloénost, Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736 a zalobcom, bola pohladavka vyplyvajica z
Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok €. 1814447 postupena na Zalobcu. Postupenie
pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo diia 13. 06. 2019. Zalovany bol vyzvany na uhradu
diZnej sumy vyzvou zo dfia 18. 06. 2019. Na zaklade tohto si Zalobca uplatfiuje nahradu nékladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke postovného dvakrat 1,20 eur spolu 2,40 eur.

2. Upominaci sud vydal dna 23. 10. 2019 pod sp. zn. 25Up/1327/2019 platobny rozkaz, ktory sa v8ak
Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych rik. Na vyzvu upominacieho sudu Zalobca oznamil, Ze
navrhuje pokraCovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), preto bola vec dia 30. 06. 2020 postupena Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
ako sudu miestne prislusnému.



3. Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal vo veci dfia 06. 07. 2020 pod ¢&. k. 4Csp/35/2020-23 platobny

rozkaz ktory, nakolko sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, bol uznesenim ¢&. k.
4Csp/35/2020-50 zo dna 29. 10. 2020 zruSeny v zmysle § 266 ods. 3 CSP.

4. PretoZe sa napriek rozsiahlemu Setreniu nepodarilo zistit adresu su€asného pobytu Zalovaného,
oznamenie o podanej zalobe podla § 116 ods. 2 CSP bolo zverejnené na uradnu tabulu sudu a webovu
stranku sudu dia 29. 10. 2020 s tym, Ze Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Sud podla § 297 CSP na prejednanie veci nenariadoval pojednavanie, nakolko ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 eur. Podlfa § 219 ods. 3 CSP miesto a €as vyhlasenia vereného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu dna
18. 11. 2020.

6. V ramci dokazovania sa sud oboznamil sa s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s Hlasenim o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 06. 11. 2018 (€. |. 8 spisu), s predZalobnou vyzvou
na Uhradu diZznej sumy zo dia 18. 06. 2019 (&. I. 9 spisu), s Oznamenim o postupeni pohladavky zo
dna 13. 06. 2019 (€. I. 7 spisu).

7. Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Z Hlasenia o porusSeni tarifnych a prepravnych podmienok €. 1076232/\VS1814447 mal sud
preukazané, ze dna 06. 11. 2018 o 10.44 hod. na linke €. 61, Cislo voza 4243, na Useku zastavok
Bajkalsk& a Zimny Stadion Zalovany cestoval bez cestovného listka, odmietal zaplatit postih 70 eur a
cestovné vo vyske 0,70 eur, jeho totoZnost bola zistena z OP &. B.. Listom zo dfia 14. 06. 2019 Zalobca
oznamil Zalovanému postupenie pohladavky a vyzvou na uhradu diZznej sumy 70,70 eur. PredZalobnou
vyzvou na Uhradu diZznej sumy zo dfia 18. 06. 2019 pravna zastupkyfia Zalobcu vyzvala Zalovaného na
Uhradu diZznej sumy vo vySke 126,78 eur predstavujucu pohladavku, trovy, zakonny urok a postovné v
lehote do troch kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.

9. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

10. Podla § 16 ods. 4 pism. c) zakona &. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, cestujuci je povinny
preukazat sa v drdhovom vozidle alebo bezprostredne po vystipeni z neho plathym prepravnym
dokladom oznaenym osobam opravnenym kontrolovat prepravné doklady.

11. Podfla § 8 ods. 5 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach cestujuci, ktory sa v drahovom
vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym
dokladom osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k
zakladnému cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do
cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na
zaznamenanie Udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti.
Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej stanici
alebo zastavke. Tym nezanikd narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo
zastavky, na ktorej bol vyluceny z prepravy.

12. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



13. Podfa ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba W.P. N. V. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze zalovany porusSil svoju povinnost cestujuceho
zaplatit za prepravu cestovné uréené tarifou a cestoval bez platného cestovného listka. Povinnost
zaplatit cestovné vzniklo zalovanému pouzitim sluzieb pravneho predchodcu zalobcu ako dopravného
podniku. Povinnosti cestujuceho upravuje vysSie citované ustanovenie § 16 ods. 4 pism. c) zakona
¢. 514/2009 Z. z. tak, Ze cestujuci je povinny preukazat sa vo vozidle hromadnej prepravy alebo
bezprostredne vo vystupeni z neho platnym prepravnym dokladom osobam opravnenym kontrolovat
prepravné doklady. Nakolko sa Zalovany nepreukazal pri kontrole cestovného listka v zmysle § 8 ods.
5 vySSie citovaného zakona mu vznikla povinnost zaplatit cestovné a sank&nu uhradu podla tarify,
¢o v danom pripade predstavuje sumu 70 eur. Ide o osobitny narok vyplyvajuci priamo zo zakona a
prepravného poriadku. Preto sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Zarover sud priznal zalobcovi
uplatnené naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske postovného dvakrat 1,20 eur spolu 2,40
eur za zasielanie vyzvy na thradu dlZnej sumy a ozndmenia o postupeni pohladavky.

15. Zaroven sud priznal Zzalobcovi uplatnené uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 70,70 eur
od 08. 11. 2018. Zalovany bol vyzvany na Ghradu dlZnej sumy pri kontrole cestovnych listkov diia 06. 11.
2018, teda bol povinny splnit svoj dlh defi nasledujuci, teda odo dria 08. 11. 2018 sa dostal do omeskania
s Uhradou dIZnej pefiaznej pohladavky. Pokial sa Zalobca podanou Zalobou domahal skorSieho podiatku
platenia uroku z omeskania (od 07. 11. 2018), v tejto €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze priznal Zalobcovi vo i
Zalovanému, ktory mal prevazny Uspech vo veci a neuspech len v pomerne nepatrnej €asti, plnt nahradu
trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



