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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
¢lenov senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobcu: Z. Z., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom I. O. Statny ob&an SR, pravne zast advokatskou kancelariou Podhorsky & Partners,
s. 1. 0., so sidlom Ventarska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 46 962 000, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o
zaplatenie sumy 430,89 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 17Csp/71/2017-137 zo dfia 25. 09. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol; o trovach konania rozhodol podla
ust. § 255 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak,
Ze ,zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske*.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 430,89 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne odo dra 14.
03. 2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 24. 09. 2010 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8200033717 (dalej aj ,predmetna zmluva o revolvingovom uvere®), na zaklade
ktorej sa mu Zalovany zaviazal poskytnut uver vo vySke 360 €. V konani vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17C/142/2014 si Zalovany Zalobou podanou proti Zalobcovi uplatnil
narok na zaplatenie sumy 109,30 €. Dokazovanim vykonanym v konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 17C/142/2014 bolo preukazané, Ze Zalovany poskytol Zzalobcovi uver
vo vysSke 360 € a Ze Zalobca zaplatil Zalovanému titulom poskytnutého uUveru celkom sumu 790,89
€. Nakofko Okresny sud Banskd Bystrica vyhlasil v konani vedenom pod sp. zn. 17C/142/2014 aver
poskytnuty Zalobcovi na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8200033717, za bezpoplatkovy a
bezuroény, Zalobca bol povinny zaplatit Zalovanému len sumu istiny poskytnutého Gveru. Zalobca sumu
poskytnutého uveru Zalovanému vrétil, ,dokonca ju aj preplatil“, preto mu vznikol voc&i zalovanému
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory si uplatnil Zalobou podanou v tomto konani v zmysle
§ 451 Obcianskeho zakonnika.



1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca v podani
zo dna 22. 05. 2017 namietal miestnu prislusnost Okresného sudu Banska Bystrica a Ziadal Zalobu
zamietnut, s oddvodnenim, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. 8200033717 obsahovala vSetky
podstatné obsahové naleZitosti, vyzadované zakonom. Uviedol, Ze ,pri absencii niektorej z nich by v
zmysle § 9 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov (dalej aj ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®) nemohla predmetna zmluva vzniknut, a nie
Ze uver by bol bezuroény“. Zarover vzniesol namietku premi€ania s tym, Ze poprel, Ze by pri uzatvarani
predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere konal umyselne. Poukazal na to, Ze Slovenska obchodna
indpekcia pri vykonavani kontroly u Zalovaného nezistila Ziadne poruSenie zakona.

1.3 Okresny sud v odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 451 ods. 1 a
2, na ust. § 107 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze vo veci
vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu, a to Zmluvou o revolvingovom
Uvere €. 8200033717, odpovedou Ministerstva spravodlivosti SR zo dna 23. 06. 2016, zaznamom o
kontrole z 31. 05. 2011 a pripojenym spisom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C/142/2014.
Uviedol, Ze neprihliadol na namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Banska Bystrica vznesenu
Zalovanym, pretoZe ju povaZoval za nedbévodnu, nakolko mal za to, Ze v danom pripade ide o
spor zo spotrebitelskej zmluvy a Zalobca, ktory je spotrebitel mdze podla § 19 ods. 1 CSP podat
Zalobu aj na sude podla miesta svojho trvalého pobytu. S poukazom na § 42 CSP potom spor
prejednal a rozhodol. Konstatoval, Ze z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Banské Bystrica ¢.
k. 17C/142/2014 zo diia 11. 11. 2014 vyplyva, Ze tak Ziadost Zalobcu o poskytnutie Uveru, ako aj
Oznamenie Zalovaného o poskytnuti Uveru neobsahuju obligatérne nalezitosti vyzadované zédkonom
€. 129/2010 Z. z., preto je z tohto dévodu potrebné povaZzovat poskytnuty Gver za beziroCny a bez
poplatkov. Uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobcovi bola Zalovanym vyplatena suma 360 € z
titulu Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200033717, a Ze Zalobca na ucet Zalovaného uhradil celkom
sumu 790,89 €. Po zaplateni istiny poskytnutého Gveru Zalovanému doS$lo na strane Zalovaného vo
vztahu k dalSim plneniam prijatym od Zalobcu na z&klade predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere k
bezdbvodnému obohateniu. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze z karty klienta nachadzajlicej sa v spise vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 17C/142/2014 vyplyva, Ze k ,preplateniu Uveru Zalobcom doslo dia 24. 04. 2012
Z dévodu vznesenej namietky preml€ania Zalobou uplatneného naroku Zalovanym, okresny sud Zalobu
zamietol a v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze pravo na vydanie ziskaného
bezdbvodného obohatenia sa preml&uje tak v subjektivnej premli€acej dobe (§ 107 ods. 1 Obc&ianskeho
z&konnika) ako aj v objektivnej premi€acej dobe (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Ich vzajomny
vztah je taky, Ze ak sa skonCi plynutie jednej z nich, pravo sa premiCi, a to aj napriek tomu, Ze
opravnenému este plynie druha premi€acia doba. Ak sa povinny subjekt preml¢ania dovola, nemozno
opravnenému (Zalobcovi) pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat v pripade,
Ze marne uplynula aspon jedna z uvedenych premliéacych dob. Pre zadiatok plynutia subjektivnej
premliacej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny sa o bezdévodnom obohateni neméze
dozvediet skér ako vzniklo, subjektivha premliacia doba nemdze zalat plynut skor ako objektivna. V
predmetnej veci sa Zalobca skutone dozvedel, Ze na jeho Ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu
vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Banskd Bystrica €. k. 17C/142/2014 diha 11. 11. 2014. Subjektivna
preml&acia doba zadala teda plynat Zalobcovi od 11. 11. 2014. Zalobca podal Zalobu na sud dria 16. 03.
2017, t. j. po uplynuti dvojroénej subjektivnej premi€acej doby, ktora uplynula 11. 11. 2016. Z dévodu
uplynutia jednej zo zdkonom stanovenych premi¢acich déb na vydanie bezdévodného obohatenia,
okresny sud Zalobu zamietol.

1.4 Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze na posudenie vznesenej namietky preml€ania je v danom pripade
potrebné aplikovat desatro&nu objektivhu premi€aciu dobu, pretoZe zo strany zalovaného sa jedna o
umyselné bezddvodné obohatenie sa, okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze v spore nebolo preukazané, Ze by k vzniku bezdévodného obohatenia doslo umyselnym
konanim Zalovaného. Zdéraznil, Ze pri umyselnej forme bezdévodného obohatenia sa vyzaduje, aby
umysel obohatit sa na ukor iného bol dany v ase vzniku bezdévodného obohatenia. Nakolko Obd&iansky
zakonnik umyselné konanie neupravuje, je podla okresného sudu potrebné vychadzat z pravnej
Upravy umyslu obsiahnutej v Tresthom zakone. Vo vztahu k priamemu a nepriamemu umyslu
je rozhodujuca predchadzajuca vedomost' subjektu, ktory sa bezdévodne obohatil o tom, Zze svojim
konanim ziskava alebo mézZe ziskat plnenie, ktoré mu nepatri. Na preukazanie umyslu konajuce;j



osoby ziskat bezdévodné obohatenie vSak nestacia vdeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného
pri uzatvarani spotrebitefskych zmllv, ale je nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na
okolnosti uzavretia konkrétnej Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany v €ase uzavretia zmluvy a
prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutoéne vedel alebo aspof bol uzrozumeny s tym, Ze sa
bezdbévodne obohacuje. V uvedenej suvislosti okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8200033717,
ktora je podfa jej obsahu zmluvou o Uvere v zmysle § 497 a nasl. zdkona €. 513/1991 Zb., Obchodného
z&konnika, podla ktorého zmluvou o Uvere sa veritel zavazuje, Ze na poZiadanie diznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit’ aroky. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze Zalovany skuto¢ne chcel ziskat odplatu vo forme urokov za poskytnuty uver,
tato skuto€nost’ ale podfa okresného sidu nedokazuje jeho umysel ziskat bezdévodné obohatenie.
Rovnako ani spésob uzavretia predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym
nepreukazuje umysel Zalovaného bezddvodne sa na ukor Zalobcu obohatit. Ani z kontroly vykonane;j
Slovenskou obchodnou inSpekciou dria 31. 05. 2011 podfa okresného sudu nevyplyvaju Ziadne
okolnosti, ktoré by nazna€ovali umysel Zalovaného sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit. Pokial ide o
stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR z roku 2016 k niektorym posudzovanym zmluvam Zalovaného,
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze toto stanovisko a tyka inych
zmlav o revolvingovom uvere, ktoré uzatvoril Zalovany ako poskytovatel Uverov, teda netyka sa tohto
konkrétneho pripadu. Zaroven z neho nie je podla okresného siudu mozné zistit, z akého obdobia
pochadzaju zmluvy, ktoré boli ministerstvom posudzované, preto ich nemozno vyhodnotit ako dbkaz
preukazujuci umysel Zalovaného obohatit’ sa na ukor zalobcu.

1.5 Na za&klade uvedenych skutonosti dospel okresny sud k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, ze
by v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere existoval umysel Zalovaného smerujuci
k bezdévodnému obohateniu. Z uvedeného ddévodu neaplikoval na posudenie plynutia objektivnej
premliacej doby, ,ktora v danom pripade za&ala plynut preplatenim istiny dveru dna 24. 04. 2012,
desatro&nu objektivnu premi&aciu dobu v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolal a v odvolani uviedol, Ze proti rozsudku sudu prvej inStancie podava odvolanie, pretoze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f) CSP) a tiez preto, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Zalobca v odvolani dalej uviedol, Zze zavery
sudu prvej inStancie uvedené v odseku 17. odévodnenia rozsudku, nie su spravne. Ak mu Zalovany
predlozil formularovud zmluvu o Uvere, ktorej obsahom boli neprimerané Uroky a poplatky za poskytnutie
finanénych prostriedkov, ako aj neprijatelné zmluvné podmienky, tak musel ako dodavatel (poskytovatel
uveru) vediet, Ze ked spotrebitel spini svoj zavazok v zmysle takejto zmluvnej dokumentécie, tak sa na
jeho ukor obohati. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze len ak sa spotrebitel brani na
sude, pripadne ak je zmluvna dokumentéacia podrobena sudnej kontrole, dodavatel (zalovany v tomto
pripade) nenadobudne obohatenie v takom rozsahu v akom by ho nadobudol za normalnych okolnosti, t.
j. v pripade ak by spotrebitel' (zalobca) plnil podla zmluvnej dokumentacie. Zalobca v odvolani poukazal
dalej na to, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil konanie Zalovaného ako neumyselné a na posudenie
vznesenej namietky preml€ania aplikoval trojro€nu objektivnu premi€aciu dobu. S takymto zaverom
sudu prvej inStancie vyjadril Zalobca v odvolani nesuhlas a zd6raznil, ze ma za to, Ze takyto zaver sudu
prvej inStancie je jednoznacne v rozpore so skutkovym stavom. Sud prvej inStancie sa podfa Zalobcu
vbbec nevysporiadal s jeho skutkovymi argumentmi, ktoré preukazuju umysel Zalovaného bezdévodne
obohatit' sa na ukor Zalobcu - spotrebitefa. Skutkové okolnosti tohto pripadu jednoznacne preukazuju
podla Zalobcu umyselné bezdévodné obohatenie sa Zalovaného. V nadvaznosti na uvedené Zalobca v
odvolani poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-618/10 Banco Espariol, kde
sa uvadza, Ze v Uverovej zmluve uvedeny urok vo vySke 22,38 %, nema v demokratickej spolo&nosti
Ziadne opodstatnenie, nemozno ho oznagit inak ako UzZernicky a odporujuci dobrym mravom. Aj sudy v
Eurépe sa podfa zalobcu znaéne kriticky vyjadrili aj k niz§im urokovym sadzbam, napr. nemecky BGH v
rozsudku z 13. 03. 1990 €. AZ XI ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom o 12 percentualnych bodov oproti
priemeru na trhu za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi. V nadvaznosti
na uvedené Zalobca v odvolani poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1MCdo/1/2009 zo diia 31. 07. 2009, kde sa uvadza: ,Hoci maximalna vyska urokov (ako odplaty za
uzivanie pozi¢anej finanénej Ciastky pri pefiaznych pézickach ani pri uveroch nie je Ziadnym pravnym



predpisom limitovana a je ponechana vylu¢ne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vy8ke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav
pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v
Case uzavretia zmluvy.”

2.1 Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze sud prvej instancie nespravne posudil preml&aciu dobu. Pokial
ide o objektivnu preml€aciu dobu, sud prvej inStancie podla Zalobcu nespravne pravne posudil, Ze
v danom pripade sa nejedna o umyselné obohatenie sa Zalovaného a ustdlil, Ze je potrebné na
posudenie vznesenej namietky premi€ania aplikovat trojroénu objektivnu premli€aciu dobu. S uvedenym
nazorom sudu prvej instancie vyjadril Zalobca v odvolani nesuhlas a zd6raznil, Ze ma za to, Zze na
konanie Zalovaného je potrebné aplikovat desatro¢nu objektivnu premliaciu dobu, pretoZe Zalovany
porusil pravne predpisy zamerané na ochranu spotrebitela, a to jednak uZernickou vySkou odplaty
za poskytnutie Uveru ako aj tym, Ze nedodrzal povinnosti ustanovené mu Zakonom o spotrebitelskych
uveroch, kedZe zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne obsahové naleZitosti vyZadované uvedenym
zakonom. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze konanie Zalovaného nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne
s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. V uvedenej suvislosti poukazal Zalobca v odvolani
na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 12. 12. 2011, sp. zn. 7Co/84/2011 a tieZ na rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diia 21. 01. 2013, sp. zn. 2C0/9/2012 a uviedol, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym bol predmetnou zmluvou o revolvingovom Uvere zaloZeny spotrebitelsky zavazkovy vztah,
preto princip ,vigilantibus iura scripta sunt* ustupuje ddlezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav
spotrebitela, €o vyslovil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6 MCdo 9/2012.

2.2 V nadvaznosti na uvedené Zalobca v odvolani uviedol, Ze konanie Zalovaného pri uzatvarani
predmetnej zmluvy o revolvingovom uUvere nebolo suladné s dobrymi mravmi, Zalovany nereSpektoval
povinnosti stanovené Zakonom o spotrebitelskych Gveroch a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika
zameranymi na ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. S ohfadom na okolnosti pripadu mozno podla Zalobcu uzavriet, Ze umysel
Zalovaného bezddvodne sa na ukor Zalobcu obohatit’ bol dany uz od uzatvorenia predmetnej zmluvy o
revolvingovom uvere, ktorej navrh koncipoval Zalovany a predloZzil ho na podpis Zalobcovi, a teda tento
umysel bol dany aj v ase, ked doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Vo vztahu k
otazke plynutia objektivnej preml€acej doby poukézal Zalobca v odvolani na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 8C0/94/2017 zo dha 26. 06. 2018, kde Krajsky sud v PreSove uviedol: ,Odvolaci sud ma
za to, Ze pokial by Zalovany pouZil nekali obchodnu praktiku, zakomponoval by neprijatelnd zmluvnu
podmienku do zmluvy o Uvere, alebo by pripadne neuviedol v zmluve podstatné obsahové naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, mozno takéto konanie zalovaného povazovat za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, pri€¢om si mozno len tazko predstavit, Ze konanie Zzalovaného je mozné posudzovat
len v rovine nedbanlivosti. Aj keby sud prvej inStancie pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat zmluvu
0 Uvere uzatvorenu so Zalobcom v snahe ziskat majetkovy prospech, tazko mozno uverit tomu, Ze
nevedel, o mdze takymto konanim spésobit, a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. V
pripade absencie obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, resp. v pripade
pouzitia neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve, by teda podla ndzoru odvolacieho sudu mala byt
aplikovana desatro€na objektivha premi&acia doba“. Pokial ide o subjektivnu premi€aciu dobu, Zalobca
v odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie by nemal byt prili§ formalisticky a nemal by formalisticky
posudzovat problematiku plynutia objektivnej a subjektivnej premi€acej doby, pretoze by to mohlo viest
k absurdnym zaverom, napriklad takym, Ze skoér ako zaéne plynut subjektivna premi¢acia doba,
mdbze uplynut’ objektivha preml€acia doba, a tak by sa nemohol spotrebitel dozadovat' svojho prava,
pretoZe ak by az po troch rokoch zistil, Ze na jeho Ukor sa niekto bezdévodne obohatil, nemohol by
uspedne (v pripade, Ze by protistrana vzniesla namietku premli€ania) uplatnit’ svoje pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia). V tomto pripade sa Zalobca dozvedel o tom, Ze sa na jeho Ukor niekto
obohatil az samotnym rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica vo veci sp. zn. 17C/142/2014 -
skér sa to nemal ako dozvediet, pretoZe bol prave on Zzalovany spolo€nostou PROFI CREDIT Slovakia,
s. r. 0. Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica v uvedenej veci a na zaklade jeho
odbvodnenia sa dozvedel, Ze sa Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatil.



2.3 V zavere odvolania poukazal Zalobca na princip legality ako na prirodzenu suéast’ pravneho Statu,
v zmysle ktorého pouZivanie a vyklad pravnych noriem musi byt podriadeny aj ich materialnemu
zmyslu, ktory reSpektuje zakladné principy demokracie. Postupom sudu prvej inStancie bola podla
Zalobcu porusena povinnost sudu ako organu verejnej moci zabezpe it realnu moznost uplatnenia jeho
naroku, pricom na rozdiel od ndzoru sudu prvej inStancie ma za to, Ze kym nezacne plynut subjektivna
premiCacia doba poc€as plynutia objektivnej premi€acej doby, neméze sud prihliadnut na namietku
premi¢ania vznesenu Zalovanym. Na zdklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi
prizna vodi Zalovanému pind nahradu trov odvolacieho konania.

3. Kobsahu odvolania Zalobcu sa Zalovany pisomne vyjadril a vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol,
Ze odvolanie Zalobcu povazuje za nedévodné, nakolko sud prvej indtancie sa s uplatnenou namietkou
premiCania vysporiadal riadne a preskumatelnym spdsobom, ktory ma podklad vo vykonanom
dokazovani. Zdéraznil, Ze v konani bolo preukazané, Ze dfia 11. 11. 2014 bol vyhlaseny rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C/142/2014, na ktorého obsah sa Zalobca pri podani Zaloby
odvolaval. Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyvaju rovnaké skuto€nosti ako Zalobca uvadzal v
podanej Zzalobe. Nie je teda sporné, Ze uz z odévodnenia daného rozsudku mal Zalobca informacie, na
z&klade ktorych mohol Zalobu podat’ skor - pred uplynutim subjektivnej premi€acej doby. Zo zahlavia
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C/142/2014 vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik v
uvedenom konani bol zastipeny tym istym advokatom ako Zalobca v tomto konani, CiZze Zalobca
mohol kedykofvek od vyhlasenia rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C/142/2014, ¢o
bolo dna 11. 11. 2014, poverit tohto pravneho zastupcu svojim zastupovanim. V uvedenej suvislosti
Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zdbdraznil, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu o subjektivnej
premliacej dobe, pretoze tieto nemaju oporu ani vo vykonanom dokazovani a ani v relevantnej pravne;j
aprave. Ugelom rozliovania subjektivnej a objektivnej preml&acej doby je podla Zalovaného prave to,
Ze objektivna premiCacia doba pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia plynie bez ohladu na
vedomost opravneného subjektu, Ze sa niekto na jeho ukor obohatil, pricom plati, Ze uplynutie jednejz
nich ma za nasledok nastupenie pravnych u€inkov premli€ania. Nie je preto podla Zalovaného dévodnym
tvrdenie Zalobcu, podlfa ktorého kym nezagne plynat subjektivna preml€acia doba pocas plynutia
objektivnej premiacej doby, nemdze sud prihliadnut na namietku premi¢ania vznesenu zalovanym V
nadvaznosti na uvedené poukazal Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu prikladmo (z hladiska
zaciatku plynutia preml€acej doby) na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 15. 05. 1997, sp. zn. 3
Obo 44/1997, podla ktorého vieobecna trojroéna premi€acia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz. Tym je objektivne vymedzeny zaciatok plynutia preml€acej doby od slova mohlo a
nie od slova mohol. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti, teda na tom
¢i opravneny vedel alebo nevedel o svojom prave. V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu Zalovany
uviedol, Ze namieta tvrdenia Zalobcu o aplikovani desatrocnej objektivnej premliacej doby, nakolko tieto
tvrdenia nemaju oporu v Ziadnej preukazanej skuto€nosti. V uvedenej suvislosti Zalovany vo vyjadreni k
odvolaniu zalobcu zdéraznil, Ze sa prieci akejkolvek dokazanej skutoCnosti, &i vSeobecnému chapaniu,
Ze Zalovany mal konat' s umyslom porusit’ pravne predpisy a tymto poruSenim ziskat bezddvodné
obohatenie. V konani bolo podla Zalovaného preukazané, Ze prislusny organ vykonavajuci kontrolu v
oblasti dodrziavania predpisov suvisiacich so spotrebitelskym pravom (Slovenska obchodna indpekcia)
konstatoval dodrZanie prislusnych zakonnych ustanoveni Zalovanym. V kontexte tejto kontrolnej innosti
Slovenskej obchodnej inSpekcie je podla Zalovaného podstatné, Ze zakonom ur&eny prisludny Statny
organ s potrebnou kompetenciou konstatoval dodrZzanie zakona Zalovanym, preto pre posudenie umyslu
Zalovaného ziskat’ bezddvodné obohatenie nie je podstatné ex post hodnotenie. V zavere vyjadrenia
k odvolaniu Zalobcu Zalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Na obsah vyjadrenia Zalovaného reagoval Zalobca v pisomnom podani zo dia 17. 04. 2020, kde
uviedol, Ze vo vztahu k umyslu Zalovaného bezddvodne sa obohatit na Ukor Zalobcu zotrvava na svoje;j
argumentacii ohladne umyselného konania Zalovaného, a preto ma za to, Ze v danom pripade je nutné
aplikovat' desatro&nu objektivnu premli&aciu dobu. Zalovany vedome dojednal v predmetnej zmluve o
revolvingovom uvere, uzavretej so Zalobcom urokovu sadzbu vo vySke takmer 70 % rocne, priCom je
podla Zalobcu zrejmé, Ze tak urobil s umyslom sa v buducnosti na Ukor Zalobcu obohatit. Ako inak mozno
podla Zalobcu hodnotit dojednanie uroku za poskytnutie Gveru vo vySke takmer 70 % ro&ne. Zdoraznil,
Ze vedomému konaniu Zalovaného, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi nemozno poskytnut ochranu v
podobe zaveru, Ze sa jedna o neimyselné konanie Zalovaného. Zalovany je subjekt, ktorého predmetom



Pod pojem konat s odbornou starostlivostou je podla Zalobcu nevyhnutné zahrnat aj vedomost o pravne;j
Uprave, vztahujucej sa na predmet podnikania Zalovaného. Pokial by sud pripustil opa&ny nazor, a teda,
Ze podnikatel nema povinnost poznat zdkon a postupovat v intenciach zakona, bola by narusena
pravna istota v zmluvnych vztahoch. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukéazal dalej na
tu skutoCnost, Ze rozsah pravnej Upravy v oblasti spotrebitefnych Uverov nie je taky rozsiahly a zloZity,
aby sa Zalovany nemohol s touto pravnou Upravou oboznamit. Z ustanoveni Zakona o spotrebitel'skych
uveroch podla Zalobcu jasne a zrozumitelne vyplyva, aké naleZitosti ma mat zmluva o spotrebitelskom
Uvere a aké nasledky su spojené s nedodrzanim tychto ustanoveni Zakona o spotrebitel'skych uveroch.
Takisto zo zakona €. 40/1964 Zb., Ob&ianskeho zakonnika podla Zalobcu vyplyva, Ze vysoké aroky za
poskytnutie Gveru su v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany si dojednal a nasledne aj v sidnom konani,
ktoré tomuto konaniu predchadzalo, uplatnil neprimerane vysokeé uroky a poplatky za poskytnutie uveru.
Takéto dojednania su v rozpore s dobrymi mravmi a preto su neplatné. Zalovany sa takychto narokov
nemdze domahat, kedZe svojou povahou ide o UZeru. Vzhfadom na uvedené Zalobca vo vyjadreni k
vyjadreniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla ust. § 388 CSP
zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a priznd mu nahradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu v rozsahu a z dévodov danych
ustanovenim § 370 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 395 ods. 1 CSP (a contrario)
a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfla ust. 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie z hladiska
odvolacich namietok Zalobcu, ktory v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

7. Podla ust. § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku premliania. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

8. Podla ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

9. Podla ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskdér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za desat’
rokov odo dia kedy k nemu doslo.

10. Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol,
ked Zalobu z dévodu premi€ania uplatneného naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
zamietol s poukazom na to, Ze Zaloba bola Zalobcom podana po marnom uplynuti subjektivnej
premiCacej doby, ktory zaver sidu prvej inStancie je suladny s ustalenou judikatdrou (vid napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo 327/2014 zo dria 28. 01. 2015) s tym, Ze marnym uplynutim subjektivne;j
premliacej doby doSlo k preml&aniu prava zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, a to bez
ohladu na to, & (trojroéna alebo desatroéna) objektivna premli¢acia doba, (s posudzovanim dizky
ktorej sa okresny sud vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti nadbyto¢ne zaoberal v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku), v ¢ase marneho uplynutia subjektivnej premi€acej doby uz tiez
uplynula. Sud prvej inStancie spravne tiez urCil rozhodujuci okamih pre urCenie zadiatku plynutia
subjektivnej preml€acej doby, ktorym bol den, ked Okresny sud Banska Bystrica vyhlasil na pojednavani
dhna 11. 11. 2014, (ktorého sa Zalobca ako Zalovany v konani sp. zn. 17C/142/2014 zucastnil)
rozsudok €. k. 17C/142/201-60, pretoze vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
je z hladiska zaciatku plynutia subjektivnej premi¢acej doby rozhodujucim okamihom nadobudnutie
skutonej vedomosti opravneného subjektu o vzniku bezddvodného obohatenia a o tom kto sa na
jeho ukor bezdbévodne obohatil. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze dévodom preéo v
pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere dochadza k bezdévodnému obohateniu na strane poskytovatela
Uveru je to, ze Zakon o spotrebitelskych uveroch upravuje v presne Specifikovanych pripadoch fikciu
bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru. Bez toho, aby spotrebitel vedel, Ze sa na ur€itt konkrétnu zmluvu



o spotrebitelskom uvere vztahuje tato fikcia, by nebolo mozné hovorit o skuto€nej vedomosti spotrebitela
0 bezdbévodnom obohateni poskytovatela Uveru na ukor spotrebitela. V nadvaznosti na uvedené
odvolaci sud uvadza, Ze podstatou bezdévodného obohatenia je zdkonom stanovena povinnost' toho,
kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, toto bezdévodné obohatenie vydat tomu, na koho ukor
bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné
obohatenie je objektivne vzniknuty stav bezdévodného obohatenia, ku ktorému doSlo niektorym zo
spOsobov uvedenych v ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho z&konnika. Podla vy&Sie citovaného ust. §
107 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Tato tzv. subjektivna premi€acia doba je vSak limitovana objektivhou preml¢acou dobou, ¢o
znamena, Ze najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo. Pri prave
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je teda stanovena dvojitda kombinovana preml&acia
doba, a to: subjektivna, ktora je dvojro¢na a objektivha - trojro¢na, resp. desatrocna. Ich zadiatok je
stanoveny odlidne a ich vzajomny vztah je taky, Ze su na sebe nezavislé ¢o do svojho plynutia, jeho
zacCiatku a konca. Ak vSak skongi plynutie niektorej z nich a je vznesena namietka premicania, pravo sa
premi&i bez ohladu na druhu premi€aciu dobu. Pre zaliatok behu dvojro€nej subjektivnej premicace;j
doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze doslo
k bezddvodnému obohateniu a kto ho na jeho Ukor ziskal. V danom pripade sa Zalobca (spotrebitel),
tak ako je vySSie uvedené, dozvedel o tom, Ze sa na Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200033717,
ktoru uzatvoril dfia 24. 09. 2010 so zalovanym ako poskytovatefom uveru vztahuje bezuroCnost a
bezpoplatkovost uveru diia 11. 11. 2014, kedy Okresny sud Banskd Bystrica vyhlasil vo veci vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17C/142/2014 v pritomnosti Zalovaného, ktory je v tomto
konani Zalobcom rozsudok, ktory bol zaloZeny prave na zavere o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru
poskytnutého Zalovanym v tomto konani Zalobcovi na zaklade predmetnej Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8200033717 zo dnia 24. 09. 2010. Subjektivna premliCacia doba na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia tak za€ala Zalobcovi plynat dna 11. 11. 2014 a uplynula dha 11. 11. 2016,
t. j. pred podanim Zaloby v tejto veci, o bolo dria 16. 03. 2017. Uplynutim subjektivnej premiCacej
doby doslo k premi€aniu prava Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, a to bez ohladu na
to, €i by sud prvej indtancie posudil objektivhu premi€aciu dobu na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia ako trojroénu alebo ako desatroénu, pretoZe zaver o dizke objektivnej premi¢acej doby by
mal v danom pripade zmysel len vtedy ak by v ¢ase podania Zaloby subjektivna premi€acia doba este
neuplynula a bolo by potrebné vzhlfadom na vznesenu namietku premliania skiumat, ¢i v €ase podania
Zaloby nedoslo k preml&aniu Zalobcom uplatneného naroku z hladiska objektivnej premi¢acej doby. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze pravna Uprava premi¢ania obsiahnuta v Obgianskom
zdkonniku je natolko kogentna, Ze neobstoji argumentacia Zalobcu uvedena v odvolani, vychadzajuca
v danom pripade z nespravnej argumentacie uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6 MCdo 9/2012 zo dfia 16. 01. 2013, (ktoré uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
suvisi s posudzovanim rozhodcovskej dolozky ako prejavu zmluvnej autondmie zmluvnych stran), Ze
je mozné tuto pravnu Upravu nereSpektovat v zaujme ochrany spotrebitela, a teda Ze pri interpretacii a
aplikacii tych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré upravuju premli€anie ustupuje v spotrebitel'skych
pravnych vztahoch princip ,vigilantibus iura scripta sunt* dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana
spotrebitela.

11. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP, tak Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej (nahrady) rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



