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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v spore Zalobcu: F. proti Zalovanému: F., o zaplatenie 145,69 eur s prisl., na
odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 29. jula 2020,
¢.k. 6Csp/43/2018-197, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje tym, Ze sa zastavuje konanie o zalobe zalobkyne.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. konanie zastavil, vyrokom Il. Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal a vyrokom lll. Zalobcovi vratil sudny poplatok zo Zaloby vo
vySke 9,80 eur po pravoplatnosti uznesenia prostrednictvom X.. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze
Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 145,69 eur s prisluSenstvom z
titulu dlhu na beznom uéte. Sud vo veci dina 09.01.2019, €.k. 6Csp/43/2018-86 vydal platobny rozkaz,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote
oddvodneny odpor, v désledku ¢oho sud uznesenim zo dna 13.06.2019, €.k. 6Csp/43/2018-108 platobny
rozkaz zrusil. Zalobca podanim zo diia 09.07.2020 vzal Zalobu v celom rozsahu spét a Ziadal konanie
zastavit. Svoje rozhodnutie sud odévodnil ust. § 144, § 145 ods. 1 az 3, § 146 ods. 1, 2 CSP. Uviedol, Ze
s poukazom na spatvzatie zaloby Zalobcom v celom rozsahu konanie zastavil, ked’ suhlas Zalovaného
so spatvzatim Zaloby nebol potrebny, nakolko k spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez sa za€alo predbezné
prejednanie sporu alebo pojednavanie. O vrateni krateného sudneho poplatku zo Zaloby sud rozhodol
podla § 11 ods. 3, 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud oddvodnil ust. § 256 ods. 1 CSP a uviedol, Ze
Zalobca zavinil po procesnej stranke zastavenie konania spatvzatim Zaloby bez udania dévodu. Preto
by patrila ndhrada trov konania Zalovanému. Tomuto vSak Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud nahradu
trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze nesuhlasi so
zastavenim konania, kedZe sud mal jeho vyjadrenie zo dfa 27.11.2019 vziat v Uvahu ako vzajomnu
Zalobu podla § 147 ods. 2 CSP. V pripade zastavenia konania mal sud jeho vzajomnu Zalobu vylugit
podla § 147 ods. 4 CSP na samostatné konanie alebo konanie vo veci spojit. V odvolani zopakoval
svoju argumentaciu k celej veci. Podla jeho nazoru je spatvzatie Zaloby priznanim Zalobcu, Ze jeho
pravny predchodca zaloZil a viedol bezny ucet bez riadnej zmluvy, a teda ide o neplatny pravny ukon.
Ziadal, aby sa sud zaoberal v8etkymi dékazmi a podrobil ich stdnej kontrole. Rovnako tak Ziadal, aby
podrobil sudnej kontrole v8etky zmluvy nim predloZzené v konani o jeho vzajomnej Zalobe a rozhodol o ich
platnosti alebo neplatnosti. V pripade konstatovania neplatnosti spotrebitelskych zmliv Ziadal, aby bola
Zalobcovi uloZzena povinnost zaplatit mu bezdévodné obohatenie vo vySke 8.887,97 eur s 5% ronym
urokom od 28.11.2018. Ziadal priznat finanéné zadostuginenie vo vyske 4.032,50 eur podra § 3 ods. 5
zakona ¢&. 250/2008 (spravne 2007) Z.z. o ochrane spotrebitela.



3. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze navrhuje odvolanie Zalovaného odmietnut. Podla jeho
nazoru prejav Zalovaného, ktory mal podla Zalovaného sud posudit ako vzajomni Zalobu, nespifia
nalezitosti Zaloby. Coho sa Zalovany doméaha, uvadza (aj ked nekonkrétne) aZ v podani oznadenom ako
odvolanie. Pritom v odvolani pozaduje, aby sud konanie nezastavil a rozhodol o neplatnosti zmluvy o
beZznom ucte. Uviedol, Ze ani v pripade, Zeby sud rozhodol o neplatnosti ramcovej zmluvy a jej dodatku,
uvedené by nemalo Ziaden vplyv na zavazky Zalovaného z inych pravnych ukonov, o to skor z tych, ktoré
boli pravoplatne priznané v inych sudnych konaniach, na ktoré Zalovany odkazuje.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravne.

5. Podla § 144 CSP, Zzalobca mdZze vziat Zalobu spéat.
6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
7. Podfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych

dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Spatvzatie zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca (ako dominus litis)
prejavuje svoju vélu nepokracovat dalej v konani s umyslom dosiahnut jeho zastavenie bez meritérneho
rozhodnutia. Zalobca tymto spdsobom svojvolne disponuje sporovym konanim ako celkom, pripadne
niektorou jeho €astou. Sud je povinny dispozi¢ny prejav vble Zalobcu reSpektovat a po spatvzati Zaloby
pokraCuje v konani tak, aby bolo toto konanie bez dalSieho prejednania veci zastavené (CiastoCne
zastavené). Vynimku z tohto pravidla predstavuje iba alternativa, ked zastaveniu konania (alebo jeho
Casti) brani kvalifikovany nesuhlas Zalovaného podla § 146 ods. 1 CSP alebo absenciu suhlasu
Zalovaného podla § 146 ods. 2 CSP.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou podanou na sude prvej indtancie dfa 03.12.2018
domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 145,69 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.
Vo veci sud dna 09.01.2019, €.k. 6Csp/43/2018-86 vydal platobny rozkaz, voéi ktorému podal v
zakonnej lehote Zalovany odpor s odévodnenim, v désledku ¢oho bol uznesenim zo dria 13.06.2019,
€.k.6Csp/43/2018-108 platobny rozkaz zruSeny. K podanému odporu podal dia 23.08.2019 Zalobca
pisomné vyjadrenie a na jeho vyjadrenie reagoval Zalovany vyjadrenim zo dfia 27.11.2019. Nasledne
Zalobca podanim doruéenym sudu prvej inStancie dfia 09.07.2020 vzal Zalobu v celom rozsahu spat,
Ziadal konanie zastavit’ a vratit mu krateny sudny poplatok zo Zaloby.

10. V danej veci sud prvej inStancie postupoval spravne, ak za danej situacie konanie zastavil, ked
takémuto postupu sudu nebranili ziadne skutoCnosti. Na zastavenie konania nebol s poukazom na
ust. § 146 ods. 1 veta druha CSP potrebny suhlas Zalovaného, kedze k spatvzatiu zaloby doSlo pred
pojednavanim (alebo pred predbeznym prejednanim sporu). Su€asne spravne sud rozhodol o naroku
na nahradu trov konania aj o vrateni krateného sudneho poplatku.

11. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil, pricom vo vyroku potvrdzujuceho uznesenia zdéraznil, Ze doslo k zastaveniu konania o
Zalobe Zalobcu. Uvedené suvisi s dévodnou namietkou Zalovaného, ktory v odvolani zd6raziioval, Ze
v predmetnom spore podal (uZ vo vyjadreni zo dfia 27.11.2019 k vyjadreniu zalobcu k odporu) vo i
Zalobcovi vzajomnu Zalobu v zmysle ust. § 147 CSP, o ktorej sud nerozhodol. Bude preto potrebné,
aby sud uvedenu skutonost’ vzal v uvahu, vyzval Zalovaného na upresnenie a pripadné doplnenie
vzajomnej Zaloby v sulade s prisluSnymi ustanoveniami CSP a o tejto vzajomnej Zalobe konal.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



