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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. K. O. na
hlavhom pojednavani konanom dfa 26. novembra 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany:
K. O., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom U. Q.,

sa uznava za vinného,

ze

dna 27.06.2020 v Case priblizne o 06.13 h v Bratislave - Karlovej Vsi, medzi zastavkami Molecova a
Borska v autobuse €. X5 zacal slovne obtazovat poskodeného D. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I.
XX, Bratislava tak, ze mu zacal ponukat vodku a ked poskodeny odmietol, za¢al mu vulgarne nadavat,
¢o vygradovalo az do fyzického napadnutia poSkodeného tym, spésobom, Ze sa priblizil k poSkodenému
a pravou rukou ho udrel otvorenou dlanou do pravej strany tvare pod oko a ked sa poskodeny postavil,
aby sa branil, udrel ho pravou rukou zavretou pastou uder do oblasti Ust, nasledkom ¢oho poskodenému
vypadol predny horny zub a nasledne ho eSte tri krat udrel pastou do oblasti sanky a ust zlava i sprava,
¢im poskodenému spdsobil zranenia - pomliazdenie tvarovej €asti hlavy, drobnu trznd ranu v oblasti pod
lavym okom, stratové poranenie v hornom zuboradi vpravo s dobou lie€enia do 7 dni,

teda
fyzicky na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil hrubej neslusnosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona mu sud uklada ochranné protialkoholické a
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného D. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
I. XX, Bratislava s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. K. O. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie precitanim naroku
posSkodeného D. L. k ndhrade Skody, vysluchom obZalovaného, preéitanim znaleckého posudku a
listinnymi dékazmi.

Poskodeny D. L. sa v predsudnom konani pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo
vy8ke 300,-eur s tym, Ze doklad o zaplateni dod4, ked' nim bude disponovat.

Obzalovany K. O. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokuratorka nemala k vyhlaseniu obzalovaného pripomienky a navrhla toto prijat. Sud prijal vyhlasenie
obZalovaného o vine a vykonal dokazovanie ohladne trestu, nahrady Skody a ochranného opatrenia.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital na hlavhom pojednavani znalecky posudok MUDr. U. N.,
ktord v posudku na obZalovaného uviedla, Ze u obZalovaného zistila syndrém zavislosti od alkoholu a
inych psychoaktivnych latok. Znalkyfa navrhla u obZalovaného uloZenie ochranného protialkoholického
a protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou formou.

Z listinnych dbkazov sud oboznamil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/43/2017,
zo dna 31.05.2017, pravoplatny 27.06.2017, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, ktory mal spachat 08.12.2016, za ¢o mu
sud ulozil nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu so strednym stupfiom stréZenia.

Trestny rozkaz Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/68/2020, zo drna 24.06.2020, pravoplatny
03.07.2020, doru€eny obZalovanému dna 24.06.2020, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a iné, ktoré mal spachat 21.06.2020,
za ¢o mu sud ulozZil nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu so strednym stupfiom stréZenia.

Z registra trestov a posudkov na obZalovaného vyplyva, Ze okrem vys8ie uvedenych odsudeni bol
obZalovany &tyri krat sudne trestany, tri krat bol postihnuty za spachanie priestupku.

Sud v predmetnej veci vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vSetkymi dostupnymi a
vykonatelnymi dékazmi.

Obzalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal.

Sud pravne kvalifikoval konanie obzalovaného v zmysle podanej obzaloby ako precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému mohol ukladat obZalovanému trest podla trestnej
sadzby pre trestny &in z ktorého bol uznany vinnym a ktora je do troch rokov pri treste odratia slobody.
Za polahc&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, Zze sa obzalovany
priznal k spachaniu trestného ¢inu a jeho spachanie uprimne ofutoval.



Za pritazujucu okolnost podfla § 37 pism. m/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, ze obzalovany uz bol
v minulosti za trestny €in odsudeny.

Pri rovnosti pomeru pofahlujucich a pritazujucich okolnosti uloZil sud obzalovanému vychovny
nepodmienecny trest odratia slobody v vymere 14 mesiacov.

Nakofko obZalovany pred spachanim Zalovaného skutku bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud pre vykon uloZzeného restu do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Takyto trest dostatone spini svoju ochranny aj vychovnu funkciu, ako to ma na mysli Trestny zakon.

Sud a stotoznil s navrhom znalkyne na ukladanie ochranného protialkoholického a protitoxikomanického
lieCenia ambulantnou formou obZalovanému, nakolko tento spachal trestny ¢in pod vplyvnom
navykovych latok, je na tychto zavisly a jeho spravania pod ich vplyvom je aj do buducnosti pre
spoloénost nebezpecéné.

Sud v rdmci adhézneho konania rozhodoval o uplatnenom naroku po$kodeného D. L. na ndhradu Skody.
Tento v predsudnom konani uviedol len to, Ze Ziada nahradu 8kody vo vy3ke 300,-eur, tento néarok
nedolozil Ziadnym hodnovernym potvrdenim do skondenia vySetrovania, na hlavné pojednavanie sa
nedostavil a tak sud nemohol o tomto naroku poskodeného rozhodnut. Nakolko dokazovanie v tomto
smere by presiahlo ramec dokazovania v trestnom konani, odkazal sud poskodeného s uplathenym
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



