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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcov 1/ Q. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom H. M. XXX/XX, A. - M., 2/ C. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, 3/ N. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom H. M. XXX/XX, A. - M., zastipeni JUDr. Jurajom Strahlom, advokatom so sidlom Dolny Val
21/180, Zilina, ICO: 42 067 511, proti Zalovanému AGRISLOV, s.r.0., so sidlom Zamocka 36, Bratislava,
ICO: 35 910 925, zastupenému JAKUBIS & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Zamocka 36, Bratislava,
ICO: 50 990 365, o zaplatenie 7 499,99 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Cadca, &.k. 8C/4/2018-84 zo dfia 26. jina 2019 v spojeni s opravnym uznesenim &.k.
8C/4/2018-94 zo dna 20. septembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o nahrade trov konania p o
tvrdzuje.

V ostatnej Casti, pokial bola zaloba Zalobcov zamietnuta, odvolanim nenapadnute;j,
ponechava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravhym uznesenim sud prvej indtancie po tom, ¢o zamietol
Zalobu medzi u€astnikmi, nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie v
tejto Casti odévodnil ust. § 257 CSP, ked dévody hodné osobitného zretela videl v tom, Ze Zalobcovia ako
pravni nastupcovia po pévodnom veritefovi nedisponovali potrebnymi dokladmi o uhradeni pohladavky.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zalovany. Poukazal na to, Ze ako uspedny u€astnik v konani, ma narok na nahradu trov konania
v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie podla jeho nazoru nepostupoval spravne ani v
tom, ked jeho odvolanie zo dfia 26. 08. 2019 nepredlozil odvolaciemu sudu a povazoval ho za navrh
na opravu rozhodnutia.

3. Zalobcovia vo svojom vyjadreni Ziadali napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazovali
i na samotny postup konatela spolo&nosti pred podanim Zaloby, ked tento Ziadal o prediZzenie lehoty
na zaplatenie spornej Ciastky a nespochybrioval pridelenie nenavratného prispevku. Zomrela pravna
predchodkyna Zalobcov taktiez vystavila faktdru v zmysle zmluvy az po potvrdeni konatefa spolo¢nosti,
Ze prispevok bol spolo€nosti vyplateny.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnute;j
Casti ako vecne spravny potvrdil.



5. Pokial iSlo o vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci v napadnutej Casti, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch rozhodnutia.

6. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje vynimku zo zasady uspechu, resp. nedspechu uéastnika v konani
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania a jeho u¢elom je umoznit sudu zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, ze tam,
kde zakon nemdze byt natofko kazauisticky, aby postihol cell rozmanitost' Zivota, pravo sa dotvara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych v8eobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone.

7. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia potom dospel i odvolaci sud k presvedCeniu, Ze s
prihliadnutim na postoj u€astnikov v konani, ako i na dévody, ktoré viedli Zalobcov k podaniu Zaloby, by
priznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanej strane bolo neprimerane prisne. Zaroven prihliadol
i na okolnosti na strane zalovaného, kde sa jedna o pravnicku osobu, ktorej nepriznanie naroku na
nahradu trov konania v tomto pripade nemdZze spésobit existenéné problémy.

8. Z tych istych dévodov potom odvolaci sud nepriznal Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho
konania, aj ked boli v odvolacom konani Uspesni, lebo posudenie otazky hodnej osobitného zretela, a
tym i ispednosti uastnikov v konani zaviselo vylu€ne od posudenia sudu.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



