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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka v spore Zalobcu H.. A. O., V.., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. nad V., Y. P. XXX, zastupeného Ing. Alenou Belicovou, nar. 03.01.1959, bytom Sucha nad Parnou,
Ruzova dolina 658, proti zalovanym 1/ Ing. U. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., Y. XX/A, 2/ F. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom O., Y. XX, zastipeného Advokatskou kancelariou SCURY, s.r. 0., so sidlom Cadca,
M. R. Stefanika 2618, ICO: 47 258 055, o uréenie, Ze nehnutelnosti porugitelky patria do dediéstva, o
odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 22.maja 2019
¢. k. 6C/150/2009-751, takto

rozhodol:

Odvolanie Zzalovaného 2/ odmieta.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |I. ur€il, ze poruditelka Z. O., rod. Q.,
nar. X.X.XXXX, naposledy bytom Y. 3, O., zomretd XX.X.XXXX, bola ku dfiu smrti podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. Stara Tura, obec Stara Turd, okres Nové Mesto
nad Vahom, zapisanych na LV €. XXXX ako parcela registra ,C* €. 2998/12 - zdhrady o vymere 513 m2,
parcela registra ,C“, parc. €. 2998/34 - zahrady o vymere 12 m2, zahradnej chatky supisné &. 5561,
postavenej na parcele registra ,C“, parc. €. 2998/34 a to v podiele 4/6 a nehnutelnosti nachadzajucej sa
v k.U. Stara Tura, obec Stara Turd, okres Nové Mesto nad Vahom, zapisanej na LV &. XXXX ako parcela
registra ,,C*“ €. 2998/30 - zahrady o vymere 1406 m2 v podiele 4/174. VVyrokom Il. Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania od Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ vo vy3ke 100%. Sud prvejinstancie mal za to,
Ze je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni, nakolko bez ur&enia, Ze poruditelka Z. O.
bola ku dfiu smrti vlastni¢kou uvedenych nehnutefnosti nie je mozné tieto prejednat’ v konani o dedi€stve.
Dalej sud prvej instancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze porugitelka Z. O. pri
podpisani darovacej zmluvy dfia 06.08.2009 nebola spbdsobila na vykonanie uvedeného ukonu, nakofko
tato trpela dudevnou poruchou v zmysle demencie Alzheimerovho typu stredne tazkého stupha, pri¢om
uvedena dudevna porucha bola nemenna, trvalého charakteru s progredujucou tendenciou. Vychadzal
zo zaverov posudku, Ze demencia sa prejavovala vyraznou poruchou kognitivnych a nekognitivnych
funkcii, viedla k Ubytku az plnej strate sebestagnosti, neschopnosti vykonavat dennu rutinu, priCom
uvedené skutoCnosti prakticky znemoznovali Z. O. samostatné fungovanie v rodine a spolo&nosti, pricom
nebola schopna dostato¢ne rozpoznat obsah pravneho ukonu ku drfiu 6.8.2009 a ani nebola schopna
posudit’ a chapat nasledky z neho plynuce. Pravne vec sud prvej inStancie odévodnil podla § 37 ods. 1,
§ 38 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika a podla § 470 ods.1 a 2 a § 137 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania od Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ vo vyske 100%.



2. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie zalovany 2./. V podanom odvolani Ziadal rozsudok sudu
prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na nové konanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze Zalobca pripustil
investicie Zalovanych do zahradnej chatky vo vyske 2.000,- eur. Dalej uviedol, Ze v minulosti mu
bol ponuknuty prepis zahrady, ktory odmietol. Podfa Zalovaného 2/ Z. O. urobila vSetky ukony pri
plnom vedomi. Vyjadril nesuhlas so zavermi znaleckych posudkov MUDr. Petry Nosalfovej, MUDr.
Georginy Hrkovej a tiez MUDr. Danice Hunakovej, CSc, priCom za stotoZnil so zavermi odborného
vyjadrenia RNDr. Mgr. Du8ana KeSického PhD.. Z. O. podla Zalovaného 2/ bola plne spésobila na
pravne ukony, priCom vyslovil prianie, aby sa stal vlastnikom 1/3 zahrady, ktora je predmetom sporu.
Zalovany 2/ popisoval vzajomné incidenty so zalobcom a napadal jeho spdsobilost na pravne ukony.
V konani namietal poruSenie svojich procesnych prav, nakofko z pojednavania diha 24.04.2019 sa
ospravedInil z dovodu dlhodobo planovanej cesty na Cyprus, ktord nerealizoval z dévodu zhor$eného
zdravotného stavu. Dalej namietal skutodnost, Ze nemohol svoje navrhy predniest priamo do zépisnice
na pojednavani (v roku 2018), pri¢om sud prvej in§tancie mu miesto toho urcil lehotu na predloZenie jeho
navrhov. Zalovany 2/ tvrdil, Ze mu nebolo doruéené predvolanie na pojednavanie dfia 22.05.2019. Mal za
to, Ze sud prvej inStancie na zéklade nespravnych a neuplnych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zalovany 2/ Ziadal vypodutie znalkyit MUDTr. Petry Noséalovej, MUDr. Georginy Hrkovej, MUDTr.
Danice Hun&kovej, CSc,, svedkov X. a U. S., H.. U. O.. Zalovany 2/ sa domahal zaviazania Zalovane;
1/ a Zalobcu na zaplatenie sumy 1.000,- eur titulom vloZzenych investicii, sumy 2.000,- eur titulom
nemajetkovej ujmy a nahradenia trov konania.

3. Zalobca pisomnym podanim doruéenym stdu oznamil, Ze na majetok Zalovaného 2/ bol uznesenim
Okresného sudu Bratislava | €.k. 270dk/17/2019 zo dha 18.12.2019, zverejneného v Obchodnom
vestniku €. 7/2020 dia 13.01.2020 vyhlaseny konkurz a bolo povolené oddlZenie.

4. Krajsky sud v Trendine ako odvolaci sud v preskimavanej veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP sa najskér zaoberal tym, €i odvolanie podal Zalovany 2/ v zakonne;j
odvolacej lehote a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 2/ je potrebné odmietnut podfa § 386 pism.
a) CSP z dévodu, Ze bolo podané oneskorene.

5. Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

6. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.
7. Spbsob doru€ovania pisomnosti sidom upravuju ustanovenie § 105 a nasl. CSP.

8. Z ust. § 121 CSP vyplyva, Ze do plynutia lehoty ur€enej podla dni sa nezapodcitava defi, ked nastala
skuto€nost uréujuca zacliatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja,
je poslednym driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny def. Lehota je zachovana, ak sa v posledny
deni lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami, doru¢ené siudu mimo pracovného ¢asu.

9. Podla § 111 ods. 1 CSP do vlastnych ruk sa doruCuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,doru¢enka®); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

10. Podfla § 111 CSP ods. 2 do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon
a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok bol Zzalovanému 2/ doru€eny dna
19.06.2019, lehota na podanie odvolania zalovanému 2/ uplynula dfiom 04.07.2019. Proti predmetnému
rozsudku podal dfia 03.09.2019 Zalovany 2/ odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sa ospravedlfiuje, Ze
nedokazal dodrzat zakonnu lehotu zo zdravotnych dévodov a Ziadal sud, aby jeho odvolanie prijal.
Sud prvej indtancie uznesenim 6C/150/2009-810 zo dnia 24.09.2019 zamietol navrh na odpustenie
zmes8kania lehoty. Vo&i uvedenému uzneseniu podal Zalovany 2/ odvolanie, ktoré bolo uznesenim
Krajského sudu v Trenc¢ine €.k. 17C0/22/2020-865 zo dna 29.05.2020 odmietnuté ako nepripustné.
Odvolanie podané Zalovanym 2/ bolo vzhladom na uvedené skutoCnosti podané oneskorene.



12. Na zaklade oneskorene podaného odvolania Zalovaného 2/, ktorému nebolo odpustené zmesSkanie
lehoty na podanie odvolania, rozhodol odvolaci sud podla ust. § 386 pism. a) CSP tak, Ze odvolanie
ako oneskorene podané odmietol.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalovanému 2/, nakofko mu trovy odvolacieho konania nevznikli, pri¢om
zohfadnil aj skuto€nost vyhlaseného konkurzu na majetok Zalovaného 2/.

14. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



