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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: I. 1., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. E. XXX, XXX XX G., pravne zasttpenej: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 3.749,37 Eur, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 19Csp/35/2019-52 zo dria 18.08.2020
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

II. Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

,,|I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 3.749,37 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.®

1.1. V odbévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze konanie o vydanie bezdbévodného
obohatenia bolo vedené pod sp. zn. 17C/413/2015 a sud pojednaval o pravnom vztahu, ktory vznikol
na zaklade navrhu zmluvy v roku 2005, avSak ako vyplyva aj z predloZzenych dbkazov, ktoré boli
predloZzené k tomuto pravnemu vztahu, tento pravny vztah pokracoval az nasledne do roku 2012, kedy
podla oznamenia zo drfia 14.09.2015 bola zaplatena posledna splatka, to znamena, ze do 13.07.2012
predmetny pravny vztah 7 rokov existoval a na zdklade neho aj Zalovana strana od Zalobkyne prijimala
plnenia. Ako sa v skorSom konani 17C/413/2015 ukazalo, tieto plnenia boli nezakonnymi plneniami, boli
plneniami z titulu bezdévodného obohatenia a pokial aj sud v konani riesil 10-roénu premi¢aciu lehotu
a priklonil sa k tomuto nazoru, Ze v danom pripade narok nie je preml€any a tento narok aj priznal, mal
za to, Ze je viazany tymto pravnym posudenim veci aj rozsahom porusenia prava, ktoré v predmetnom
konani bolo zistené.

Co sa tyka vysky, ktorti odvadza Zalobkyfa od sumy priznaného finanéného zadostuginenia, vzhladom
na charakter tohto sporu a zavaznych porudeni spotrebitel'skej legislativy, povazoval sud prvej inStancie
vySku tohto finanéného zadostuc€inenia ako polovicu sumy o ktord sa chcel Zalovany na jej ukor
bezdbévodne obohatit, za preukézanu a v celom rozsahu dévodnu a navrhu v celom rozsahu vyhovel.
O trovach konania rozhodol podla § 255 a § 262 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Zze z
odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva ani skutkovy zaver sudu prijaty po vykonanom



dokazovani a ani pravne posudenie ktoré by boli preskumatelné a dali (aspon v zakladnom rozsahu)
odpoved na to, ako sud dospel k danosti naroku a jeho vyske, pre€o povazuje sumu za primerana s
ohladom na aké konkrétne skutoénosti a pod. Sud neprijal Ziadne skutkové zavery, ktorymi by odévodnil
vysku finanéného zadostucinenia, jeho primeranost, neoznacil ani na zdklade porusenia akého prava
spotrebitela tak rozhodol, neda sa hovorit o preskimatelnom rozhodnuti. Z rozsudku nevyplyva spinenie
hmotnopravnych podmienok pre priznanie sumy 3749,37 Eur a teda (podfa rozhodnutia) ani neboli
preukazané.

Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie sa zruSuje a vec sa vracia
spat’ sudu prvej inStancie na nové prejednanie alebo aby zmenil rozsudok a Zalobu zamietol. Zaroven
si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani a nahradu inych trov
odvolacieho konania za sudny poplatok plateny na zaklade podaného odvolania.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

4. PretoZze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priCom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konStatuje spravnost’ jeho dévodov a odkazuje na
(vystizné, spravne a presvedcivé) odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

5. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 Zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®), upravujuce
prava spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak sa na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za poruSenie zodpoveda.

6. Ciefom finanéného zadostudinenia je zaviSenie ochrany poruSeného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vySSieho stupria ochrany.

7. Hypotéza pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia
prav alebo povinnosti, ustanovenych Zadkonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi, a
spbsobilost’ porusenia prav alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.

8. Ugelom poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia je odginenie Utrap, ked su vodi
spotrebitelovi uplatfiované nezakonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych
narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodfiovany a diskriminovany.

9. Odvolaci sud, v nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky uvadza, Ze spotrebitel nie je povinny
preukazovat ujmu, ktorda mu vznikla, pretoZze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finan¢né
zadostucinenie nie len v pripade vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na poruSenie
prava spotrebitela vzniknit mohla. Samotné vyvolanie stavu Zalovanym, na zaklade ktorého by
Zalobcovi ako spotrebitelovi ujma mohla vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. Spotrebitel nie je povinny odévodnovat vzniknutd ujmu a stav pravnej
neistoty, pripadne uvadzat iné skuto€nosti, tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostuc€inenie
bezprostredne v konani, v ktorom bolo vyslovené porusenie prava na ochranu spotrebitela. Narok
na primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly od okamihu uzavretia spotrebitefskej zmluvy. Pri
posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnotit, ¢i v danom zmluvnom
vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy.

10. Z obsahu spisu sp. zn. 17C/413/2015 Okresného sudu PreSov je zrejmé, Ze strany sporu uzatvorili
dnia 08.04.2005 zmluvu o revolvingovej pdziCke, pricom obsah zmluvnych podmienok je necitatelny,



nezrozumitelny pre jeho formu, v désledku €oho nie je mozné ani zistit obsah dojednani. Na zaklade
uvedenej zmluvy Zalovany zaslal na ucet Zalobkyne 30.000 Sk (995,81 Eur).

11. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalovany zneuZil svoje postavenie dodavatela, nevedomost' a
neskusenost’ Zalobkyne v oblasti uzatvarania spotrebitelskych zmluv a jej finanénu tieseh (Zalobkyria
v tom &ase pracovala v detskej nemocnici s prijmom okolo 500 Eur, jej manzel bol nezamestnany,
pricom mali dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom) a svojimi nekalymi praktikami, ked Zalovany
po roku splacania pdzi¢ky jej automaticky poslal revolving vo vyske 1.625,17 Eur, ju bez jej vedomia,
predchadzajuceho poucenia a jej suhlasu, zaviazal k dalSim plneniam. V désledku toho, Ze s jednou
splatkou bola Zalobkyrna v omeskani, Zalovany nariadil vykonavanie zrédzok z jej mzdy, a tieto jej zrézal
priamo zamestnavatel az do doby, ktoru urcil Zzalovany. Takto uhradila vySe 10.000,- Eur, ¢o je v
porovnani s pdzi¢kou 995,81 Eur zavratna a neuveritelna suma, na ktord narok v demokratickom State

nemozno legitimne oakavat.

12. Zalobkyfa sa v pévodnom konani aktivne branila podanou Zalobou proti Zalovanému. Rozsudkom
Okresného sudu PreSov €.k. 17C/413/2015-49 zo dia 08.02.2016 bola Zzalovanému uloZzena povinnost
vydat’ Zalobkyni bezdovodné obohatenie vo vySke 7.498,74 Eur s 5,05 % ronym urokom z omeskania
z priznanej istiny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku od 23.01.2016 do zaplatenia. Na
odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢€.k. 18Co/110/2016-87 zo dria 26.06.2017
potvrdil prvoindtanény rozsudok. Na dovolenie Zalovaného uznesenim Najvy3Sieho sudu SR &.k.
1Cdo/238/2017-108 zo dria 18.10.2018 uvedeny rozsudok odvolacieho sudu zrusil v celom rozsahu a
vec mu vratil na dalSie konanie. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 18Co/173/2018-137 zo dia
20.01.2020 rozhodol sud tak, Ze opatovne potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

13. Aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného v konani, ktory spochybrioval dévodnost Zaloby o vydanie
bezdbévodného obohatenia navySe aj v dovolacom konani, bola Zalobkynha dlhodobo nedévodne
vystavena psychickému vypéatiu a stavu pravnej neistoty az do doby pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej. Zalobkyfa sa podanim Zaloby uspe$ne domohla svojich prav vodi zalovanému, &im je
splneny predpoklad pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.

14. K odvolacej namietke Zalovaného o sa tyka vySky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci
sud uvadza, Ze je len logické a spravodlivé, aby vySka vychadzala z ujmy hroziacej Zalobkyni. Je
potrebné dodat, Ze ustalenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia je na Uvahe sudu, ktory v
predmetnej veci svoje myslienkové pochody nalezite odbvodnil aj o sa tyka uvedeného, priCom sud
druhej indtancie nemé6ze bezdévodne vstupit' do jeho uvahy.

15. Odvolaci sud vzhladom na poZadovanu sumu zo strany Zalobkyne sa stotoznil s vySkou priznaného
primeraného zadostucinenia rovnajucou sa polovici sumy o ktoru sa Zalovany bezdévodne obohatil
na jej ukor v plnom rozsahu, a to s ohfadom na aktivhu obranu Zalobkyne v pévodnom konani,
dizku trvania sudneho konania 5 rokov, po&as ktorych bola vystavena psychickému vypétiu z vysledku
sudneho konania, ako aj s ohfadom na nekalé praktiky Zalovaného, ktoré su odvolaciemu sudu z jeho
rozhodovacej praxe zname. Zalovany napriek judikovanym poruseniam spotrebitelského prava vobec
neprejavil Ziadnu mieru prijatia zodpovednosti za tento stav.

16. Judikatura sudov, vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Aplikujuc zésadu uspechu pri rozhodovani o trovach konania, narok na nahradu
trov odvolacieho konania patri ispesnej Zalobkyni. Z obsahu sudneho spisu v8ak vyplyva, Ze Zalobkyni
v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto jej ich nahrada nebola
priznana (¢l. 4 ods. 2 v spojeni s ¢l. 17 CSP).



19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



