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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu Q. S., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom Y.. X, . D - XXXXX V., N. B., pravne zastipeného Q.. B. B., P. so sidlom W. XXXX/XX, XXX XX
C., proti Zalovanému HALMEX-MG, s.r.0., so sidlom Pod &ere$tiami &. 466/15, 911 01 Trengin, ICO: 18
049 656, pravne zastupeného Q.. P. C., P. so sidlom, X. X, XXX XX A., o ur€enie, Ze zalobcovi patria
prava vyrobcu zvukového zdznamu k hudobnym produkcidm a o vydanie bezdévodného obohatenia, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin €. k. 13C/285/2013-354 zo dfia 24.10.2019
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku, ktorym Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol
(Cast druhého vyroku) a vo vyroku o nahrade trov konania v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia
(piaty vyrok) potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nédhradu 100 % trov odvolacieho konania, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trencin (d'alej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dia 24.10.2019
urcil, Ze zalobcovi patria vyhradné prava vyrobcu zvukového zadznamu k hudobnym produkciam: M. (prvy
vyrok). Vo zvy$ku Zalobu zamietol (druhy vyrok). Dalej okresny sud v celom rozsahu zrusil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trenéin &.k. 13C/285/2013-77 zo dfia 10.09.2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine &.k. 17Co/745/2013-119 zo dfia 06.11.2013 (treti
vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze v €asti o urenie, Ze Zalobcovi patria vyhradné prava vyrobcu
zvukového zaznamu ma Zalobca proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 55,56
% (Stvrty vyrok) a v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia mé Zalovany proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (piaty vyrok). Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze predmetom
konania za€atého dia 11.03.2013, po jeho Ciastocnom zastaveni uznesenim &.k. 13C/285/2013-220
zo dna 19.03.2015 a po zmenach Zaloby bolo urenie, Ze Zalobcovi patria vyhradné prava vyrobcu
zvukového zaznamu k hudobnym produkciam: X. V. M., X. V.. C. Zalobca sa tiez domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 2.821,48 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy 2.821,48 eur od 24.08.2007 do zaplatenia a vo vyske 2.200,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% rone zo sumy 2.200,-eur od 13.10.2012 do zaplatenia
vzniknutého porugenim vlastnickych prav Zalobcu k hudobnym produkciam. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany
ziskal neopravneny majetkovy prospech od C. B. B.. hviezda predavala na svojich pultoch. B. oznamila,
Ze v roku 2012 Zalovany poziadal o udelenie licencie na reediciu E. v po¢te 10.000 ks.



1.1 Okresny sud aplikujuc § 5 ods. 14 a 15, § 47 ods. 1 - 3 zdkona ¢&. 383/1997 Z. z. ucinného od
01.01.1998 (dalej len ,autorsky zakon®, resp. ,AZ") za pouzitia § 87 ods. 2 zadkona &. 618/2003 Z. z. o
autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom u€inného od 01.01.2004, § 37 ods. 1 a § 451
Obcgianskeho zakonnika (v dalSom aj ,0Z%) Zalobe v €asti uréenia vyhradnych prav vyrobcu zvukového
zdznamu v rozsahu uvedenom v prvom vyroku vyhovel a vo zvy8ku (Cast druhého vyroku) ju zamietol
(k 8 zaznamom: R.W., O D.,B. J.N.W.A.Q.,N., W. E., P. V. X a A. S. zo Ziadanych 36 zaznamov).

1.2 Sud prvej inStancie zalobu zamietol aj v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.200,-
eur s urokom z omeSkania (Cast druhého vyroku), ktoré malo vzniknut Zalovanému neopravnenym
udelenim licencie na pouzitie zvukového zaznamu A. S. B.M.S. A. V. B., B. Okresny sud Zalobu v
tejto Casti zamietol, lebo Zalobca svoje postavenie vyrobcu zvukového zdznamu nepreukazal. Sud prvej
inStancie tiez uviedol, Ze Zalobca si primarne tento pefazny narok neuplatfioval titulom porusenia
svojich prav autora, ale preukazoval svoje postavenie vyrobcu zvukového zaznamu (strany sporu sa na
pojednavani dfia 19.01.2015 zhodli, Ze v konani ide o tieto prava a o ich poruSenie). Okresny sud ale
zdoraznil, Ze ani pre poruSenie autorskych prav Zalobcu by nebolo mozné Zalobe v tejto €asti vyhoviet.
Zalobca uvadzal, Ze pri piestiach na CD A. S. &. X a 16 bol skladatel, pri piestiach &.1,2,4-7,9-10, 12 -
15a 17 bol aranzér a pri piestiach €. 1,2, 4 -10, 12 - 16 a 17 bol dirigent. Zalovany nespochybnil autorstvo
Zalobcu k piesfiam &. 8 a 16 (W. N.), €o vyplyva aj z informacii na booklete predloZzenom Zalovanym. Za
tieto prava Zalobcovi patri autorska odmena, ktorej vyplacanie sa ale realizuje prostrednictvom B. - tato
potvrdila, Ze pre uvedené dve skladby eviduje Zalobcu ako autora spracovatela a odmena sa mu vyplaca
cez X. (N.Y.). Okresny sud uzavrel, Ze prava Zalobcu ako autora su riadne vyporiadané. Jeho postavenie
ako dirigenta je sporné. Na CD A. S., vo vztahu ku ktorému bola uzatvorena licenéna zmluva s A. dia
16.10.2012 je ako dirigent uvedeny T., ktorému vyplatenie honoraru preukazal zalovany pokladniénym
dokladom z 28.04.2000. Zalobca postavenie autora vo vztahu k ostatnym skladbam na CD A. S. ktoré
sa ocitlo v predaji na zaklade licenénej zmluvy z roku 2012, nepreukazal. Na jeho booklete je uvedené,
Ze vSetky ostatné diela si oznagené ako tradiéné. Zalovany rozporoval autorsky prinos Zalobcu tym,
Ze ide o skladby fudové a ich autorom nie je nikto. Na odstranenie tychto rozporov ani na nepochybné
preukazanie postavenia Zalobcu ako autora &i dirigenta, pripadne jeho konkrétneho autorského ¢iiného
prinosu vo vztahu k jednotlivym skladbam na uvedenom CD, ktoré sa ocitlo v predaji na pultoch C.,
Zalobca dokazovanie nenavrhol vykonat. Hoci je neopravnené udelenie licencie na dalSie verejné Sirenie
a rozmnozZovanie a nasledny predaj v sieti C. podkladom pre uplatnenie Zalobcovho naroku, Zalobca
nepreukazal, Ze nim predloZené vyhotovenie CD A. S. je zhodné s tym, ktoré ako originalne kone¢né
vyhotovenie predloZil Zalovany ako vyhotovenie, ktoré bolo zalicencované a uvedené do predaja (jeho
booklet Zalobca predloZil so Zalobou ako CD, ktoré naSiel na pultoch C.) a &i sa aj do neho (a v akom
rozsahu) premietlo tvrdené postavenie a prinos Zalobcu ako skladatela (okrem skladieb €. 8 a 16),
dirigenta a aranzéra.

1.3 Okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2.821,48 eur s irokom z omeskania
zodpovedajucej vySke odmeny, ktord Zalovany na ukor Zzalobcu ziskal poskytnutim odmeny na zaklade
licennej zmluvy z 23.08.2007 a dodatku k nej z 24.04.2008 uzavretej s A. A. V. B., B.. Jej predmetom
bolo poskytnutie prav k zvukovému zédznamu s nahravkami diel F. Zalobca konstatoval (na pojednavani
aj v podani z 27.07.2015) a Zalovany nerozporoval, Ze v pripade CD M. K. - naSe M. ide o mix
piesni z produkcii uvedenych v prilohe zmluvy z 01.04.1998 pod €. 1 V. okresny sud konstatoval, Ze
nebolo preukazané, Zze by Zalobca bol vyrobcom tejto hudobnej zvukovej produkcie, resp. nebolo ani
jednoznalne preukazané, Ze by bol dirigentom €i inym subjektom s konkrétnym autorskym prinosom.
Preto nemozno konstatovat, Ze poskytnutie suhlasu na pouZitie skladieb z tejto produkcie uvedenou
licenénou zmluvou by zo strany Zalovaného bolo poruSenim prava Zalobcu ako vyrobcu zvukového
zéznamu, od ktorého predovsetkym Zalobca tento pefiazny narok odvodzoval. Zalobcovi patria
vyhradné prava vyrobcu zvukového zdznamu hudobnych produkcii podla prilohy zmluvy pod &islami
1 V. preto bol Zzalobca subjektom vylu€ne opravnenym v danom €ase udelit suhlas s pouzitim tychto
zvukovych zadznamov ako ich vyrobca. Zalovanému takéto opravnenie v danom ¢ase nesvedgalo (ked
i zmluva o uprave prav a povinnosti z 31.01.2000 platila len do 31.12.2004). Odmena za udelenie
suhlasu s pouzitim tychto zaznamov Zzalovanému neprinalezala, lebo patrila len vyrobcovi tychto
zvukovych zdznamov - Zalobcovi. Okresny sud zddraznil, Ze Zalobcu zatazovalo aj dékazné bremeno
na preukazanie konkrétneho rozsahu, o ktory mal byt "ukrateny". Otazkou podstatnou pre posudenie
dovodnosti a rozsahu jeho naroku totiZ je, aky podiel z celkovej odmeny vyplatenej na zaklade licenénej
zmluvy a dodatku k nej sa vztahuje prave a len na zaznamy z produkcii €. 1, 2, 4 a 31, pretoze len v
takomto rozsahu by pripadne mohol byt jeho narok dévodny. Na podklade v spise predloZzenych dokazov



takyto rozsah zistit' a ustalit nemozno. Odmena za licenciu bola v zmluve i v dodatku uvedend jednou
celkovou sumou za v3etky zaznamy - v zmluve 50.000,- eur (teda 1.659,70 eur za tam uvedenych 16
zdznamov) a v dodatku 35.000,- eur (teda 1.161,79 eur za tam uvedenych 15 zaznamov). V zmluve
i v dodatku je zhodne uvedenych 11 rovnakych zédznamov, zvydné zaznamy su rbézne a vzajomne sa
nezhoduju. Len 16 z nich pritom na$lo svoje miesto aj na CD M. K. M. predavanom na pultoch C.. Len na
zaklade v spise predlozenych dbékazov nemozno ustalit, aka ¢ast odmeny sa vztahovala prave a len
na zaznamy pochadzajuce z produkcii, ku ktorym patria Zalobcovi prava vyrobcu zvukového zaznamu.
Nie je zrejmé, aka Cast z celkovej dohodnutej odmeny podla zmluvy a dodatku pripadala Ciastkovo na
jednotlivé v zmluve a dodatku uvedené skladby, resp. nemozno zistit' ani spésob, akym boli jednotlivé
skladby "ocenené" (Ci pripadne prava k niektorym z nich boli ocenené viac ako k ostatnym), na zaklade
¢oho by bolo mozné rozselektovat' celkovi odmenu tak, aby tato pokryvala len zaznamy pochadzajuce z
produkcii pod €.1V. M., XM.Y. XW.-N..aXXA.F.. Okresny sud uzavrel, Ze Zalobcovi neméze patrit
narok uplatneny vo vySke celej odmeny, pretoze by tak dostal aj €ast’ pripadajucu na zaznamy, ku ktorym
nebol nositelom prav (zaznamy z A. S.). Za u€elom preukazania rozsahu naroku vSak nebolo navrhnuté
Ziadne dokazovanie, teda Zalobca nepreukazal konkrétny rozsah, v akom sa mal Zalovany na jeho ukor
bezdbévodne obohatit. Sud prvej inStancie preto i v tejto Easti Zalobu (€ast’ druhého vyroku) zamietol.

1.4 Rozhodnutie o nahrade trov konania (Stvrty a piaty vyrok) okresny sud odévodnil tym, Ze predmetom
konania boli dva naroky, jeden nepefazny a jeden pefiazny, priCom uspech a neuspech stran sa v
kaZdom z nich premietol rozne. V Casti Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia bol v celom rozsahu
uspesdny Zalovany, preto mu okresny sud (piatym vyrokom) v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,C.s.p.“) priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%. O jej
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podfa § 262 ods. 2 C.s.p..

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, a to proti jeho druhému a piatemu vyroku podal Zalobca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v zakonnej lehote odvolanie z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. b), f), h) C.s.p. s ndvrhom, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze ulozi zalovanému povinnost vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie 1.763,43 eur
spolu s urokom z omeskania od 24.08.2007 do zaplatenia a prisudi mu nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalovanému vo vySke 100 %.

2.1 Poru$enie prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. videl Zalobca (dalej
aj ,odvolatel*) vo vydani podla jeho tvrdenia prekvapivého rozhodnutia sidom prvej inStancie. Uviedol,
Ze okresny sud mu na jednej strane priznal vyhradné pravo vyrobcu zvukového zaznamu k hudobnym
produkciam V., na druhej strane mu pravo na vydanie bezdévodného obohatenia ani v €asti nepriznal.
Uviedol, Ze v konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Zze z celkovo 16 skladieb tvoriacich
obsah CD s nazvom M. K. M. predavaného v C. predajniach je 10 skladieb, ktorych vyrobcom
zvukového zaznamu je Zalobca, konkrétne skladby &. 1 (. tvoria piesne inych vyrobcov zvukovych
zaznamov. K zaveru sudu prvej intancie, Ze Zalobca nepreukazal, aky podiel, resp. rozsah vydania
bezdévodného obohatenia z celkovej odmeny vyplatenej na zaklade licenénej zmluvy z 23.08.2007
v zneni jej dodatku sa vztahuje len na zaznamy z produkcii Zalobcu odvolatel uviedol, Ze sud prvej
inStancie mal k dispozicii poCet skladieb (10 z celkového poétu 16, o predstavuje 62,50 %), ktorych
vyrobcom zvukového zaznamu bol Zalobca, no napriek tomuto matematickému a pomernému rozsahu
presne Ciselne kvantifikovanému uviedol, Ze nevie ustalit, resp. nema preukazané, aky rozsah pripada
na vydanie bezdévodného obohatenia v pefiaznej podobe. Zalobca, kedZe nebol ugastnikom licenénej
zmluvy, nemohol ovplyvnit' fakt, Ze zmluvné strany si sumu za poskytnuté licenéné prava ustalili ako
jeden celok, a nie jednotlivo pre jednotlivé skladby. Sud mohol a mal vychadzat z principu pomerného
uspokojenia Zalobcu podfa matematickych €iselnych a percentualnych podielov skladieb vo¢i skladbam
z licen€nej zmluvy v zneni dodatku. Prave zo skuto€nosti, Ze jednotlivé sklady neboli jednotlivo finanéne
ohodnotené, resp. ocefiované, mozno vyvodit pravny zaver, Ze vSetky skladby mali rovnakd hodnotu
a celkovu sumu za udelenie licenénych prav je mozné matematicky pomerne delit a ustalit sumu
pripadajucu na skladby Zalobcu.

2.2 Za nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci oznacil odvolatel zaver
sudu prvej inStancie, podla ktorého je zalobca vyrobcom 10 zvukovych zdznamov tvoriacich obsah
dotknutej licenénej zmluvy, ale zo sumy 2.821,48 eur obdrZzanej Zalovanym za udelenie licenénych
prav Zalobcovi neprinalezi ni¢. Podla odvolatela okresny sud mal a mohol pouzit pomerny spbsob
vypoctu bezdévodného obohatenia matematicky ako 62,50 %, takze suma bezdbévodného obohatenia



je 1.763,43 eur. Okresny sud v procese hodnotenia dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
najma k nespravnemu vyhodnoteniu dblezitosti dbkazov, t. j. podstatnej Casti skladieb a viac ako
poloviénej minutaze CD patriacich Zalobcovi. Sud prvej inStancie teda podla odvolatefa spravne zvolenu
pravnu normu nespravne aplikoval, ak zalobcovi ako vyrobcovi zvukovych zaznamov odoprel pravo na
pomernu &ast’ naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukéazal na to, Ze sud prvej inStancie v uzneseni z 20.06.2019
pripustil podla nazoru zalobcu zmenu zaloby, ktorou sa domahal vydania bezdévodného obohatenia
2.821,48 eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 8,5 % rocne od 24.08.2007 do zaplatenia a
vo vySke 2.200,- eur spolu s urokom z omesSkania 8,75 % ro¢ne z tejto sumy od 13.10.2012 do
zaplatenia. Sud prvej inStancie narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.200,- eur
zamietol ako nedévodny a vo vySke 2.821,48 eur ako nepreukazany ¢o do ddvodnosti a rozsahu.
Okresny sud je v zmysle § 216 ods. 1 C.s.p. viazany Zalobou, v ktorej je Zalobca povinny riadne
$pecifikovat, individualizovat a konkretizovat' Zalobny navrh. Zalobca podla obsahu CD zéaznamu M.
M. presne vedel, ktoré z jeho zvukovych zaznamov sa na hudobnom CD nosi¢i nachadzaju, v ake;j
vysSke bola dojednand licenénd odmena Zalovaného, preto mal narok presne vycislit. Z &lanku 8
zakladnych principov C.s.p. aj z ustanoveni o dokazovani podla § 132 ods. 1, 3 C.s.p. vyplyva povinnost
Zalobcu oznadit dékazy na preukazanie tvrdenych skuto€nosti a pripojit ich. Aj pokial ide o vySku
Zalobou uplatneného bezdbévodného obohatenia, dbvodom zamietnutia Zaloby v €asti 2.821,48 eur
bolo neunesenie dékazného bremena Zalobcom, ktory nepreukazal rozsah naroku konkrétne. Zalobca
je zastupeny advokatkou, ktorej muselo byt zrejmé, Ze na preukazanie uplatneného naroku bolo
potrebné sudu predlozZit presny vypolet bezdévodného obohatenia; odkazal na ¢lanok 11 ods. 3
zakladnych principov C.s.p. aj na dispoziény princip ovladajuci civilné sporové konanie. Zalobca ako
nositel dokazného bremena ostal necinny. Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania.

4. Sudne konanie bolo za¢até za ucinnosti procesného kdédexu, ktorym bol Obc&iansky sudny poriadok
ucinny do 30.06.2016. Od 01.07.2016 su sudy povinné aplikovat Civilny sporovy poriadok v zmysle jeho
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1. Na zaklade odvolania podaného v€as stranou sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 C.s.p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.)
kauzalne prisludny (§ 26 ods. 1 pism. b) C.s.p.) vec prejednal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379
C.s.p., bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism.
c¢) C.s.p.. Zdbvodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dovodmi odvolania sa pri posudzovani sporu
zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani Zalobcu a procesnym postupom sudu prvej inStancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hfadiska, &i v konani (ne)doSlo k vadam, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.). Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dévodné, preto rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby v Easti vydania bezdévodného
obohatenia (€ast druhého vyroku) a vo vyroku o nahrade trov tejto Casti konania (piaty vyrok) s poukazom
na § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v zasade stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostatonom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre
posudenie veci a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p.. Skutkové
a pravne zavery okresného sudu veduce k rozhodnutiu o veci nie su v prejednavanom spore zjavne
neoddvodnené a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na zdéraznenie spravnosti
rozsudku okresného sudu a vzhfadom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami Zalovaného v odvolani
odvolaci sud dopifia dalSie dévody.

5. Odvolaci dévod podla § 365 pism. b) C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces) je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane sporu realizaciu
jej prav, dosiahne ur€itu intenzitu. Konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.

6. Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa mézu prejavit' v
nespravnom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism.
f) C.s.p.).

7. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dita 26.02.2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového



stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (citované z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

8. Existenciu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. odvolatel videl vo vydani
sudneho rozhodnutia, ktorého prekvapivost mala spocivat v tom, Ze hoci sud prvej inStancie Zalobcovi
CiastoCne priznal vyhradné pravo vyrobcu zvukového zaznamu, pozadované bezdévodné obohatenie
mu nepriznal ani v ¢asti.

8.1 Odvolaci sud z obsahu spisu sudu prvej inStancie zistil, Ze tento Zalobu v €asti o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 2.200,- eur s urokom z omeSkania zamietol, lebo Zalobca
nepreukazal svoje postavenie vyrobcu zvukového zaznamu. K tomuto skutkovému a pravnemu zaveru
okresného sudu Zalovany v odvolani napriek tomu, Ze ho podal proti celému zamietnutiu naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia okresnym sudom, konkrétne odvolacie namietky neuviedol, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti bez dalSieho potvrdil.

8.2 Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Zze k zamietnutiu €asti Zaloby o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 2.821,48 eur doslo pre neunesenie dékazného bremena,
tykajuceho sa vysky pozadovaného plnenia, nie jeho zakladu (o ktorom rozhodol okresny sud v uréovacej
Casti - v prvom vyroku). Skutoénost, Ze sud prvej inStancie urc€il, Ze Zalobcovi patria vyhradné prava
vyrobcu zvukového zaznamu k tam uvedenym hudobnym produkciam nezaklada automaticky jeho narok
na vyhovenie Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia a nezaklada ani prekvapivost rozhodnutia
tvrdenu odvolatelom. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
zalobcu zatazovalo dékazné bremeno na preukazanie konkrétneho rozsahu bezdévodného obohatenia;
odvolaci sud dopifia, Ze Zzalobca zastipeny osobou znalou prava bol sidom prvej instancie o dékaznom
bremene procesne pouceny. V uzneseni sudu prvej inStancie z 12.03.2019 €. k. 11Co/ 52/2020-328
bola aj Zalobcovi aj Zalovanému uloZzena povinnost' v lehote do 30 dni od doru€enia uznesenia oznacit
alebo predlozit vSetky dbkazy a skutonosti na preukazanie ich tvrdeni s odkazom na § 149, § 153 ods.
1,2,§ 167 ods. 3,4a § 470 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca
ani v Zalobe ani v navrhu zo dfia 10.04.2019 na pripustenie jej zmeny neuviedol skutkové tvrdenia
konkretizujuce vySku Ziadaného bezdévodného obohatenia. Jeho pravna zastupkyna na pojednavani
01.10.2019 iba uviedla, Ze Zalovany bez suhlasu Zalobcu s jeho autorskymi prdvami nakladal a ziskal
na jeho ukor majetkovy prospech. Pravna zastupkyna Zalovaného na tomto pojednavani namietla
neddvodnost naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a navrhla Zalobu v tejto ¢asti zamietnut.
Podstatou sporového konania je riadne plnenie povinnosti stran sporu aj vo vztahu k riadnemu
preukazovaniu pozadovaného naroku, Ci uz ide o jeho z&klad, alebo vySku. Je pravdou odvolacie
tvrdenie Zalobcu, Ze nebol u€astnikom dotknutej licenénej zmluvy ani jej dodatku a nemohol ovplyvnit
fakt, Ze zmluvné strany si sumu za licenéné prava ustalili ako jeden celok a nie jednotlivo pre jednotlivé
skladby. Svoje tvrdenie o tom, Ze okresny sud mal vychadzat z principu pomerného uspokojenia zalobcu
podla matematickych, Ciselnych a percentualnych podielov skladieb predniesol az v odvolacom konani.
Zalobca ako strana civilného sporového konania iba trval na vyhoveni Zalobe o vydanie bezdévodného
obohatenia v celom rozsahu. Aj vzhfadom na mozné Ciastocné vyhovenie ur€ovacej Zalobe mal kritéria
pre Ciasto¢né vyhovenie Zalobe vychadzajuc z vysledkov dokazovania pred sudom prvej inStancie
predniest v prvoindtanénom konani. Sud prvej indtancie nemohol nahradzat procesnu aktivitu strany
sporu, inak by porusil princip rovnosti stran. V skuto€nosti, Ze sud prvej indtancie nevyuzil matematicky
prepoCet UspesSnosti zalobcu na vydani bezdévodného obohatenia oznacil odvolatel aj za nespravne
skutkové zistenie a nespravne pravne posudenie veci. Odvolaci sud udava, ze Ciastocné zamietnutie
Zaloby o vydanie bezdbévodného obohatenia nie je vysledkom nespravnej aplikacie pravnej normy
ani nespravneho pravneho posudenia veci. Rovnako nie je vysledkom nespravnych zisteni sudu prvej
inStancie ako je uz uvedené vysSie. Sud prvej inStancie dospie k skutkovym zisteniam na zaklade
doékaznej aktivity strany sporu, ktora si spini svoju dékaznu povinnost. Zalobca na preukazanie vysky
vzniknutého bezdévodného obohatenia, resp. jeho €asti nenavrhol vykonat nijaky dokaz.

9. Preskiumanim piateho vyroku o nahrade trov konania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj v tejto Casti
je rozhodnutie sudu prvej indtancie spravne. Kedze v konani o vydanie bezdévodného obohatenia bol



v celom rozsahu Uspesny Zalovany (§ 255 ods. 1 C.s.p.), okresny sud mu spravne priznal nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie v celom rozsahu.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$ny a vzniklo mu proti Zalobcovi pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
indtancie o vy8ke nahrady trov konania (§ 262 ods. 1 C.s.p.).

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



