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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobcov: V. S., V. XX, C.Z., zastipeného
advokatom, JUDr. Petrom Pandy, L. Kossutha 99, Kralovsky Chimec, proti zalovanému: G. N. L., E..L..,
K.: XX XXX XXX, 8. X/A, F., o zaplatenie 12.500 eur s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dria 18.12.2018, ¢€.k. 8C/55/2014-141, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v Casti, v ktorej zalovanému ulozil povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 12.500 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 12.500
eur od 14.11.2013 do zaplatenia potvrdzuje avo zvySnej Casti uplatneného Uroku z omeskania
me ni tak, ze zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému piny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
12.500 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne z tejto sumy odo dria 14.11.2013 do
zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

2.V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou konajucemu sudu diia 05.03.2014
domahal voci zalovanému zaplatenia istiny 12.500 eur spolu s prisluS§enstvom titulom vratenia zaplatenej
kupnej ceny. Dévodil, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 24.03.2011 zmluvu o kipe ojazdeného motorového
vozidla (dalej len "zmluva o kupe vozidla"), ktorej predmetom bolo osobné motorové vozidlo zn. F.
XXXCI, ciernej farby, rok vyroby XXXX, U.: O. (dalej len "motorové vozidlo"). Predmetnu zmluvu
povazoval za neplatnu ex tunc, nakolko motorové vozidlo bolo v minulosti ukradnuté jeho skutoénému
vlastnikovi a nasledne dfia 17.05.2013 mu bolo vydané do Spolkovej republiky Nemecko; Zalovany tak
nemohol nadobudnut k predmetnému motorovému vozidlu vlastnicke pravo. Zalobca dalej uviedol, Ze v
aprili 2011 predal motorové vozidlo M. U., od ktorej sa dozvedel o zaisteni motorového vozidla Okresnym
riaditefstvom Policajného zboru, odbor kriminélnej policie Komarno, a to z vyzvy na vratenie kipnej ceny,
ktora mu bola doru¢ena drna 31.10.2013.

3. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim ustalil, Ze Zalovany kupil motorové vozidlo od
spolo¢nosti M. V. L.. L..C..1.., pri€om pred predajom si zabezpecil odborny posudok o kontrole originality
zo dfia 29.06.2009. Nasledne diia 24.03.2011 Zalovany uzatvoril so Zalobcom zmluvu o kupe vozidla,
ktorej predmetom bol predaj a kipa predmetného motorového vozidla; Zzalobca si vozidlo pri podpise
kupnej zmluvy od Zalovaného prevzal a za motorové vozidlo Zalovanému zaplatil kipnu cenu 12.500
eur. Zmluva o kupe vozidla bola uzatvorena podla zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik



(dalej len ,Obchodny zakonnik®). Predaj motorového vozidla zabezpedoval svedok Y. Y., ako predajca
ojazdenych motorovych vozidiel v spolo€nosti L. E., L..C..I.., ktoré bolo predajnym miestom Zalovaného.
Svedok potvrdil, Ze v lete 2010 s motorovym vozidlom absolvoval kontrolu originality, ktori vykonava
Specializované pracovisko s niekolkymi technikmi. Pri kontrole motorové vozidlo odovzdal technikovi,
ten ho odviezol do dielne a po vykonani kontroly ho odovzdal i s protokolom o kontrole originality.
Vo v8eobecnosti mozno z protokolu vycitat' identifikacné znaky vozidla, po¢et najazdenych kilometrov,
Ci je poSkodené, Ci je v patrani, &i bolo niekedy havarované alebo opravované, v zmysle, &i bola
poskodena karoséria vozidla. V zahlavi protokolu su uvedené zakladné informacie o vozidle, ktoré
su obsiahnuté i v technickom preukaze vozidla. Vzhfadom na to, Ze vysledky kontroly originality su
uverejnené na verejnom portali, svedok odkazal Zalobcu na tento portal, pri¢om si nespomenul, &i
Zalobcovi dany protokol aj ukazoval; na motorovom vozidle boli pritom po vykonani kontroly originality
nalepené tzv. nalepky potvrdzujiuce samotny vykon kontroly. Sud prvej inStancie dalej ustalil, ze Zalobca
v aprili 2011 predal motorové vozidlo M. U., ktora dfa 11.12.2011 motorové vozidlo predala dalSiemu
kupujucemu K. C. a ten neskér dalSiemu kupujucemu T. R., ktorému motorové vozidlo diia 12.09.2012
o0 08.35 hod. zaistili v Komarne; vykonanym metalografickym skimanim na KEU PZ sa totiz zistilo,
Ze motorové vozidlo bolo dfia 11.11.2007 odcudzené skuto€nému vlastnikovi v Nemecku, pri¢om na
filom bolo pozmenené pévodné VIN Eislo v tvare O.. Kontrolu originality vozidla vykonalo pracovisko &.
XXXX, spolocnosti I. L..C..I.., so sidlom V. XXa, W. A.. Vzhladom na to, Ze motorové vozidlo pochadzalo
z trestnej Cinnosti a dfia 17.05.2013 bolo prislusnymi organmi vratené do Nemecka jeho skutoénému
vlastnikovi, vyzval jeho posledny drzitel T. R. dfia 24.09.2013 K. C. na vratenie kupnej ceny, ten nasledne
vyzval na poskytnutie kipnej ceny M. U. a ta dia 31.10.2013 poziadala o vratenie kipnej ceny v sume
13.000 eur zalobcu. Zalovany potvrdil, Ze Zalobca ho na osobnom stretnuti diia 12.11.2013 informoval
o zaisteni motorového vozidla a jeho vrateni do Nemecka a uplatnil si i narok na vratenie kiipnej ceny,
pricom totoznu vyzvu zalovanému adresoval dfia 14.11.2013 a odstupil od zmluvy o kupe vozidla s
poukazom na €l. Il zmluvy o kupe vozidla.

4. Zhodnotiac zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie skonstatoval, Ze je nepochybné, Ze Zalobca
ako kupujuci uzatvoril so zalovanym ako predavajucim dfia 24.03.2011 pisomnu kupnu zmluvu podla
Obchodného zakonnika. Hoci sa sporové strany zhodli, Ze ich pravny vztah sa riadi ustanoveniami
Obchodného zakonnika, konajuci sud posudil zmluvu o kupe vozidla, ktora ma spotrebitel'sky charakter,
ako zmluvu spotrebitelski, a preto na dany vztah aplikoval ustanovenia zakona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), ktoré su pre Zalobcu ako spotrebitela a slabsiu
stranu vyhodnejsie. Zalobca v danom zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzick& osoba - spotrebitel,
ktory kupil motorové vozidlo pre osobnu potrebu. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca motorové vozidlo
nekupoval pre osobnu potrebu, ale kupoval ho za u€elom dosiahnutia zisku jeho dalim predajom M.
U., Zalovany poc¢as konania nepreukazal, a konajuci sud takuto skuto€nost po€as konania ani nezistil.
Zmluvny vztah, ktory vznikol medzi stranami na zéklade zmluvy o kupe vozidla preto sud prvej indtancie
podriadil v zmysle § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pod rezim Obcianskeho zakonnika. Vzhladom
na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze motorové vozidlo bolo v minulosti odcudzené jeho skutoénému
vlastnikovi a Zalovany evidentne nebol jeho viastnikom v &ase uzatvorenia zmluvy o kupe vozidla
dfia 24.03.2011, riadiac sa zasadou "nikto nemdze previest' viac prav, nez ma sam" dospel sud prvej
inStancie k nazoru o neplatnosti zmluvy o kupe vozidla od zacgiatku podla  § 48 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Tym, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému na zaklade zmluvy o kupe vozidla, ktora je neplatna
od pocdiatku, sumu 12.500 eur, plnil mu bez pravneho dévodu a na strane zalovaného tak doslo k vzniku
bezddvodného obohatenia podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zékonnika. Zalovany bol podla mienky
konajuceho sudu povinny Zalobcovi bezdévodné obohatenie vydat podla zasad o vydani bezdévodného
obohatenia, konkrétne podla § 457 Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania bolo pritom
nepochybné, Ze motorové vozidlo bolo vydané organom &innym v trestnom konani, ktoré motorové
vozidlo nasledne odovzdali jeho vlastnikovi do Nemecka. Z tohto dévodu podfa mienky konajuceho
sudu nebolo mozné od Zalobcu ako kupujuceho spravodlivo pozadovat, aby mal voCi Zalovanému ako
predavajucemu, ktory nenadobudol viastnictvo k predavanej veci, povinnost’ vratit odcudzenu vec ako
podmienku pre vratenie kupnej ceny. Takémuto pravu predavajuceho by nebolo mozné poskytnat pravnu
ochranu, nakolko by i$lo o zneuzitie prava na ukor kupujuceho. Zalobcovi tak vzniklo pravo na vratenie
zaplatenej kupnej ceny od Zalovaného, pri¢om toto pravo nebolo podmienené vratenim predmetu kupy.

5. Sud prvej inStancie dodal, Ze v dosledku aplikacie ustanoveni Obgianskeho zakonnika na dany pravny
vztah sa uz dalej nezaoberal a pravne nevyhodnocoval namietky Zalovaného opierajluce sa pravne o
ustanovenia Obchodného zakonnika (vyjadrenie Zalovaného, Ze podla § 446 Obchodného zakonnika,



to, Ze motorové vozidlo pochadza z trestnej Cinnosti nezaklada neplatnost’ zmluvy o kupe vozidla, resp.
nesplnenie tzv. notifikacnej povinnosti podfa § 435 ods. 1 Obchodného zakonnika, a preto zalobcom
uplatneny narok nemozno Zalobcovi priznat' s poukazom na § 435 ods. 2 Obchodného zakonnika).

6. Vychadzajuc zo zaveru, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na vratenie zaplatenej kiipnej ceny vozidla, sud
prvej inStancie, za su€asnej aplikacie ustanoveni § 37 ods. 1, § 48 ods. 1 a 2, § 52 ods. 2, § 451 ods.
1 a2, §457 a § 597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 12.500 eur.

7. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi spolu s istinou i uplatnené prisluSenstvo, t.j. irok z omeskania
v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, v zneni t€innom v ase omeskania
Zalovaného.

8. Sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania v sulade s § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v
konani plny Uspech, priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) az h) C.s.p. a navrhol, aby ho odvolaci sud zmenil a Zalobu v
celom rozsahu zamietol. Nesuhlasil s pravnym zaverom konajuceho sudu ohfadne spotrebitel'ského
charakteru zmluvy o kupe vozidla, ktory konajuci sud dostatoéne nezddvodnil, ked' len poukazal na
ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika; z predmetného ustanovenia v8ak nevyplyva, Ze by
sa dany pravny vztah mal riadit' vyluéne reZzimom Obcianskeho zakonnika. Az novela ustanovenia §
52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, s ucinnostou od 01.04.2015 totiz vyslovne urCila, Ze na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. V &ase uzatvorenia zmluvy o
kupe vozidla nebolo vylu¢ené pouZitie ustanoveni Obchodného zakonnika i na zmluvné vztahy, ktorych
ucastnikom bol spotrebitel. Zalovanému potom nebolo dostatoéne zrejmé, na zaklade akych skutognosti
sud prvej indtancie uzavrel, Ze zmluva o kupe vozidla je spotrebitelska a spada pod reZim Ob¢&ianskeho
zakonnika, najma pokial sa sporové strany zhodli na tom, Ze ich pravny vztah sa riadil ustanoveniami
Obchodného zakonnika. V situacii ked konajuci sud zaujal opané stanovisko, t.j. Ze na uvedend zmluvu
sa vztahuju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, mal svoje pravne zavery nalezite odévodnit, o v8ak v
danej pravnej veci neurobil. V suvislosti s chybajucim odévodnenim pravneho zaveru o spotrebitefskom
charaktere zmluvy o kupe vozidla, neobstalo podla mienky Zalovaného ani konStatovanie konajuceho
sudu, Zze sa dalej nebude zaoberat a pravne vyhodnocovat jeho namietky opierajuce sa pravne o
ustanovenia Obchodného zdkonnika.

10. Zalovany mal za to, Ze zmluvny vztah zaloZeny zmluvou o kupe vozidla sa riadil reZzimom
Obchodného zakonnika, a to vzhladom na dohodu sporovych stran v zmysle § 262 Obchodného
zakonnika v ¢lanku VIII., bod 7 zmluvy. Zaroven v ¢lanku VIII. bod 12 zmluvy strany suhlasili, aby
sa pravne vztahy vyslovne neupravené zmluvou riadili okrem ustanoveni Obchodného zakonnika
i suvisiacimi alebo osobitnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Ustanovenie § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, platné v ase uzatvorenia zmluvy o kupe vozidla nijako nevyluovalo taku
dohodu sporovych stran. Zalovany s poukazom na ustanovenie § 2 pism. a) v spojeni s § 3 ods. 3 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a smernicou Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach bol toho nazoru, Ze pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Zze ide o
zmluvu, ktora sa uzatvara za rovnakych zmluvnych podmienok s va&sim poctom spotrebitelov, pri¢om
tieto obchodné podmienky su dodavatelom vopred pripravené a spotrebitel ich obsah nembZze ovplyvnit.
Tieto definiéné znaky spotrebitelskej zmluvy zmluva o kipe vozidla nenapifiala. Rovnako nebola spinena
podmienka, Ze by Zalobca nemohol ovplyvnit obsah zmluvy. Prave naopak, Zalobca mohol predniest
pripomienky a navrhy k zmluve, ktoré by boli nasledne posudené a bud by ich Zalovany akceptoval
alebo nie; Zalobca v3ak Ziadne pripomienky k zmluve neuplatnil. Sud prvej indtancie sa v odévodneni
svojho rozhodnutia tymito namietkami Zalovaného nezaoberal a tieto pri vyhodnoteni zmluvy o kupe
vozidla ako zmluvy spotrebitelskej nezohladnil. Zalovany zdéraznil, Ze ako leasingova spolognost’ sa
zaobera poskytovanim finan&nych sluzieb, a to finanéného leasingu, operativneho leasingu a u¢elovych
uverov, priCom predaj ojazdenych vozidiel je len jeho okrajovou €innostou v pripadoch, ked dochadza
k odobratiu predmetov leasingu z dévodu pred€asného ukoncenia leasingovych zmluv. Ide vSak o



minoritnu ¢innost,, ktorou cez zmluvnych partnerov, ako je aj L. E. L..C..l., ponuka na predaj ojazdené
vozidla, a preto posudzovana zmluva nie je zmluvou, ktori by Zalovany Standardne a opakovane
uzatvaral s velkym poétom zakaznikov. Zmluva o kupe vozidla spifia naleZitosti stanovené pre tento
zavazkovo-pravny vztah Obchodnym zakonnikom a je upravena na konkrétny predmet kupy, pri¢om
sa Standardne uzatvara aj medzi fyzickymi osobami. Zmluva o kupe vozidla neobsahovala Ziadne
nestandardné ustanovenia, ktoré by znevyhodfovali Zalobcu ako kupujuceho.

11. Zalovany dalej uviedol, Ze vo vyjadreni zo diia 02.11.2018 poukéazal na &lanok VI., bod 3 zmluvy
o kupe vozidla, podla ktorého nezodpovedal za vady na predmete kupy, s ktorymi bol Zalobca
podrobne oboznameny. Bolo na Zalobcovi, aby ku kipe vozidla, ktora bola jeho slobodnym rozhodnutim,
pristupoval s nalezitou opatrnostou, naviac, pokial ho podrobne informoval o technickom stave vozidla
a jeho vadach. Z preberacieho protokolu pritom nepochybne vyplyva, Ze Zzalobca vedel, Ze vozidlo je v
nepojazdnom stave, prifom sam uviedol, Ze platenna strecha bola prerezana a jej oprava by bola urcite
draha. Rovnako vedel o tom, Ze na vozidle su prerazené alebo upravené VIN &isla, a teda vozidlo kupoval
s tymto vedomim a rizikom, &im sam spochybnil osobnu potrebu ojazdeného motorového vozidla, ktoré
po mesiaci uzivania prepisal na kamaratku Tinde Vajdovu. Podfa mienky Zalovaného mal Zalobca
dostatok skusenosti s nakupom a predajom motorovych vozidiel, ked od roku 2010 kupil a predal dalSie
dve vozidla, a preto absolutizacia jeho postavenia ako spotrebitefa neobstoji. Touto skuto€nostou sa sud
prvej inStancie v odévodneni rozsudku nezaoberal, len uzavrel, Ze motorové vozidlo Zalobca zakupil pre
osobnu potrebu. K uvedenému pritom dospel po takmer 4,5 roka od za¢atia sudneho konania. V tejto
suvislosti Zalovany konajucemu sudu vytkol, Ze nepostupoval v sulade so zasadou v &lanku 17 C.s.p.,
a hoci ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platilo v priebehu celého sporového konania,
az na pojednavani dfia 04.10.2018, t.j. po viac ako 4 rokov od doru&enia Zaloby pripustil moZnost’ ex
offo ustalenia pravneho vztahu medzi stranami sporu ako vztahu spotrebitefského. Zarover Zalovany
konajucemu sudu vytkol, Ze v sulade s ustanovenim § 181 ods. 2 C.s.p. neurcil sporné a nesporné
skutkové tvrdenia, ktoré dokazy vykona a ktoré nie a neuviedol svoje predbezné pravne posudenie.

12. Za zmato¢ny povazoval zalovany i zaver konajuceho sudu o tom, ze zmluva o kupe vozidla je
neplatna od podiatku, nakolko Zalovany nebol v Case jej uzatvorenia vlastnikom vozidla, ktory zaver
spojil konajuci sud s ustanovenim § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pojednavajuceho o odstupeni
od zmluvy s nasledkom jej zrudenia. Je pritom potrebné rozliSovat medzi odstipenim od zmluvy, ktora
musi byt nevyhnutne platna a neplatnostou zmluvy; od neplatnej zmluvy nemoZzno odstupit. V suvislosti
s neplatnostou zmluvy o kupe vozidla Zalovany uviedol, Ze v konani Zalobca namietal neplatnost zmluvy
ako celok. Samotny spotrebitel'sky charakter zmluvy v§ak nema za nasledok jej automaticku neplatnost.
V zmluve sa pritom nenachadzali dojednania, ktoré by Zalobcu znaéne znevyhodfovali, t.j. mali charakter
tzv. neprijatefnych podmienok v zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, a také nekonstatoval ani
pravny zastupca Zalobcu. Pokial pravny zastupca Zalobcu poukazoval na nerovnost medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran z hfadiska zodpovednosti za vady na strane predavajuceho, Zalovany
zdéraznil, Ze Zalobcovi ponukol na predaj ojazdené motorové vozidlo, so zjavnymi vadami, za kupnu
cenu, ktora zohfadrovala jeho stav opisany nielen v samotnej zmluve o kupe vozidla, ale i v preberacom
protokole a stanovisku E. F., E..L..

13. Zméatocnost v pravnom posudeni veci podla ustanoveni § 48 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika sa
prejavila i v nasledujucich pravnych zaveroch konajuceho sudu o vzniku bezddévodného obohatenia
na strane zalovaného podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ktoré je povinny vydat podla
zasad uvedenych v § 457 Obcianskeho zakonnika. V konani bolo podfa Zzalovaného preukazané, Ze
motorové vozidlo nadobudol na zaklade kupnej/leasingovej zmluvy zo dfa 14.07.2009 od spoloénosti
M. VA. L.. L..C..l.., pricom pred jej uzatvorenim si zabezpedil odborny posudok o kontrole originality
vozidla vykonanej diia 29.06.2009, so zaverom, Ze vozidlo bolo spésobilé na premavku na pozemnych
komunikaciach a nebolo v patrani. Vzhfadom na uvedeny posudok Zalovany nemal v ase nadobudnutia
vlastnickeho prava k vozidlu Ziadnu pochybnost o tom, Ze vozidlo kupuje od skutoéného vlastnika a
toto nepochéadza z trestnej Cinnosti. Bol teda dobromyselnym kupujiucim v zmysle § 446 Obchodného
zakonnika. AZ v priebehu konania sa dozvedel, Ze vozidlo bolo v patrani uz od 11.11.2007 a na
neznameho pachatela - zamestnanca pracoviska kontroly originality, ktory posudok vydal, bol dany
podnet na zacatie trestného stihania pre trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 234
ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Zalovany zdéraznil, Ze vychadzal z odborného posudku o kontrole
originality, o ktorého pravdivosti nemal dévod pochybovat, a teda postupoval s primeranou opatrnostou;
v takom pripade Obchodny zakonnik poskytuje v sulade s ustanovenim § 446 ochranu dobromysefnému



kupujucemu a pripusta, aby nadobudol viastnicke pravo k tovaru. Ide teda o vynimku zo zasady nikto
neméze na druhého previest viac prav ako ma on sam; dobromyselnost’ pritom musi existovat v
okamihu, ked ma kupujuci nadobudnut viastnicke pravo k veci.

14. Odvolavajuc sa na odborny posudok o kontrole originality Zalovany povazoval za preukazané, Ze si
splnil prevenénu povinnost a zachoval taky stupefi opatrnosti, ktory od neho bolo mozné vzhfadom na
konkrétnu €asovu a miestnu situaciu rozumne pozadovat. Obdobne postupoval aj pri uzatvoreni zmluvy
o kupe vozidla so Zalobcom, ked Zalobcu informoval o vSetkych vadach vozidla, vratene stanoviska
autorizovaného servisu E. F. E..L.., a preto v zmysle § 424 Obchodného zdkonnika neméze zodpovedat
za tie vady vozidla, o ktorych Zalobca vedel, priCom tieto vady spolu so stavom vozidla zohladnil pri
dohode o jeho kupnej cene; uvedené vady Zalovany nepovazoval za vady pravne v zmysle § 433 ods.
1 Obchodného zakonnika, nakolko za také treba povaZovat iba tie obmedzujluce vlastnicke pravo, t.j.
pravo mat vec v drzbe, uzivat ju a vyuzivat jej plody a uzitky a disponovat’ s fiou; s poukazom na tieto
skuto€nosti Zalovany namietal titul, na zaklade ktorého Zalobca odstupil od zmluvy.

15. Pokial iSlo o odstupenie Zalobcu od zmluvy o kupe vozidla Zalovany uviedol, Ze v zmysle § 351 ods.
2 veta prva Obchodného zakonnika v jeho ddsledku zanika zmluva, vratane v8etkych prav a povinnosti
z nej vyplyvajucich s u€inkami ex nunc. V takom pripade vzniké kazdej zmluvnej strane povinnost vratit
prijaté plnenie, ak pinenie nemozno vrétit, poskytne sa pefiazna nahrada. Zalovany vo vyjadreni zo diia
23.08.2018 Ziadal, aby mu Zalobca vratil nim poskytnuté pinenie, t.j. predané ojazdené motorové vozidlo
a pre pripad, Ze to nebude mozné, aby mu poskytol pefiazné plnenie v sume 12.500 eur, zodpovedajuce
kupnej cene vozidla. Napriek uplatneniu uvedeného naroku sa konajuci sud jeho Ziadostou nezaoberal
a nevyhodnotil, ¢i v danom pripade iSlo o prostriedok procesnej obrany alebo o vzajomnu Zalobu proti
Zalobcovi; nebolo pritom rozhodné, €i svoj narok proti Zalobcovi opieral o ustanovenia o odstupeni od
zmluvy podfa Obchodného zakonnika alebo o vydani bezdévodného obohatenia podla Obd&ianskeho
zakonnika. Pokial mal konajuci sud pochybnosti ohfadne jeho procesného ukonu, mal postupovat podla
§ 129 C.s.p. a vyzvat ho na doplnenie podania.

16. A napokon Zalovany namietal i nespravnost rozhodnutia konajuceho sudu ohladne priznaného
prisludenstva, a to pokial iSlo o vySku urokov z omeSkania (9,25 % ro&ne), ale i stanovenie pociatku
omeskania, ktory sud prvej instancie bez odévodnenia ustalil na datum 14.11.2013. KedZe v zmysle §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika
v zneni U€innom od 01.02.2013 do 31.05.2014 bola vySka urokov z omeSkania stanovena o 5
percentualnych bodov viac ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku prvému diu
omeskania s plnenim pefazného dlhu, ¢o k uvedenému driu predstavovalo 5,25 % ro¢ne (zékladna
urokova sadzba ECB bola 0,25 % + 5 %), sud prvej inStancie priznal zalobcovi Urok z ome$kania v
nezdkonnej vyske. Zaroven mal Zalovany za to, Ze poCiatok omeSkania treba viazat na vyzvu pravneho
zastupcu Zalobcu oznagenu ako ,vyzva na vratenie kupnej ceny® zo dfia 22.11.2013, podla ktorej mal
Zalobcovi poskytnut pinenie v lehote 5 dni od dorucenia vyzvy; vzhladom na to, Ze mu predmetna vyzva
bola doru¢ena dia 27.12.2013, najskér sa mohol dostat do omeskania s povinnostou vratit kipnu cenu
dna 02.01.2014.

17. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného mal za to, Ze sud prvej indtancie rozhodol o veci
zakonnym spdsobom, v sulade s pravnymi predpismi, pri¢om na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec posudil spravne i po pravnej stranke. Navrhol preto, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil.

18. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu v pisomnom podani zo dha 05.05.2019 zotrval na
dovodnosti podaného odvolania, ked podfa jeho mienky Zalobca neuviedol Ziadne také skutocnosti,
zavery alebo namietky, ktoré by jeho obsah spochybriovali a ku ktorym by sa mohol relevantne vyjadrit.

19. Odvolaci sud viazany rozsahom a dbévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného je dévodné len Ciasto¢ne. Odvolaci
sud rozsudok verejne vyhlasil dfia 26.11.2020 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).



20. Preskumanim sudneho spisu, so zohladnenim odvolacej argumentacie Zalovaného, sa odvolaci
sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom sa tento zaoberal
posudzovanim dévodnosti naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 12.500 eur s prisl. titulom bezdévodného
obohatenia. Vykonanym dokazovanim konajuci sud spravne zistil skutkovy stav, ked ustalil, Ze medzi
Zalobcom a Zzalovanym vznikol zavazkovo-pravny vztah vyplyvajuci z uzatvorenej zmluvy o kupe vozidla,
na zaklade ktorej Zalobca Zalovanému plnil, t.j. zaplatii mu kdpnu cenu motorového vozidla, ktoré,
ako sa neskér preukazalo, zalovanému nepatrilo, nakolko bolo odcudzené skutoénému vlastnikovi v
Nemecku este v roku 2007. Sud prvej inStancie pritom spravne pravne posudil uzatvorend zmluvu ako
spotrebitelsku, ktoré zavery namietal zalovany s poukazom na nespotrebitel'sky charakter pravneho
vztahu medzi stranami sporu; s touto namietkou zalovaného sa odvolaci sud nestotoznil.

21.V prvom rade treba uviest, Ze dbkazné bremeno preukazania nespotrebitelského charakteru zmluvy
zatazuje v konani toho, kto také tvrdenie uvadza, t.j. v danom pripade Zalovaného. Vychadzajiuc z
obsahu zmluvy o kupe vozidla, z vypovede Zalobcu, ako aj z vypovede svedka Y., je zrejmé, Ze
Zalobca vystupoval pri uzatvarani a plneni zmluvy o kupe vozidla ako spotrebitefl, kedZe nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obdianskeho
zakonnika), priCom motorové vozidlo zakupil pre osobnu, a nie inu potrebu. Pokial Zalovany tvrdil
opak, t.j., Ze Zalobca mienil kipou motorového vozidla dosiahnut zisk jeho dal$im prevodom na M.
U., nim tvrdené skuto&nosti nijako nepreukazal, a teda nevyvratil obsah skutkovych tvrdeni Zalobcu
ohladne jeho postavenia ako spotrebitefa. Nespotrebitel'sky charakter zmluvy nemozno pritom vyvodit
len z domnienky Zalovaného, Ze skutonym ucelom kupy motorového vozidla zo strany Zalobcu
bol jeho dalsi predaj tretej osobe so ziskom, ani jeho poukazom na to, Ze zmluva o kupe vozidla
nespifiala definiéné znaky spotrebitelskej zmluvy, kedZe neslo o formularovd zmluvu uzatvarani s
vacsim poctom zakaznikov, do ktorej obsahu by Zalobca nemohol zasahovat. V prvom rade treba
uviest, Ze spotrebitelskou zmluvou nemusi byt len zmluva typova, Standardizovana, tzv. formularova,
ktora je uzatvarand s viacerymi spotrebitemi, ako nesprdvne argumentoval Zalovany (s poukazom i na
smernicu Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora taku definiciu
neobsahuje - pozn. odvolacieho sudu), ked za taku treba v zmysle § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
povazovat kazdu zmluvu uzatvarand medzi dodavatefom a spotrebitelom, bez ohladu na jej pravnu
formu. Spotrebitelskou zmluvou je teda akykolvek dvojstranny pravny ukon, ktory napifa materialny
znak, ktorym je, Ze ju uzatvara dodavatel a spotrebitel, tak ako v danom pripade. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo a potvrdil to i samotny Zalovany, Ze predmetom jeho podnikania bol, okrem
iného, i predaj ojazdenych motorovych vozidiel, z Eoho mozno potom vyvodit, Ze pri uzatvarani a plneni
zo zmluvy o kupe vozidla vystupoval Zalovany ako dodavatel (§ 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika). |
ked tato jeho &innost bola podla jeho viastnych slov len okrajovou, v pripadoch, ked' odobral predmet
leasingu z dévodu pred€asného ukon&enia leasingovych zmlav, bol to Zalovany, ktory vopred pripravil
Standardnu zmluvu so Zalobcom, do ktorej Zalobca ako spotrebitel nemohol nijako zasahovat’; odvolaci
sud v tomto smere poukazuje na vypoved Zalobcu a svedka Y.. Pokial Zalovany tvrdil opak, prezentoval
len iluzérnu, a nie i redlnu moznost' zasahu Zalobcu do zmluvy, ktora ostala len v rovine formalne;j
namietky.

22. So zretefom na vy3Sie uvedené mozno uviest, Ze sud prvej inStancie zaujal spravny pravny nazor
ohladne charakteru zmluvy o kuipe vozidla ako zmluvy spotrebitelskej, kedZe ju uzatvoril Zalovany ako
dodavatel a Zalobca ako spotrebitel.

23. Zalovany v dal$om namietal chybnu aplikaciu ustanoveni Obgianskeho zakonnika na spotrebitelsky
vztah medzi stranami sporu, ktory sa podla neho mal riadit’ ustanoveniami Obchodného zakonnika,
tak ako sa strany zmluvne dohodli. Odvolaci sud sa ani s touto argumentaciou Zalovaného nestotoznil,
pricom postupom podla ustanovenia § 382 C.s.p. vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k pouZitiu na vec
sa vztahujucich ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a to § 52 ods. 2 v zneni u¢innom od 01.04.2015
(omylom uviedol od 01.05.2014 - pozn. odvolacieho sudu) a nasledne i k aplikacii ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika.

24. Zalovany v reakcii na vyzvu odvolacieho sudu v podani zo diia 09.11.2020 poukézal na obsah
odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie a skuto€nosti v iom uvedené. Mal za to, Ze odvolacim
sudom citované znenie § 52 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika nadobudlo U&innost az od 01.04.2015,
pricom znenie predmetného ustanovenia v €ase uzatvorenia zmluvy o kupe vozidla nevylu€ovalo
pouZzitie ustanoveni Obchodného zakonnika na zmluvné vztahy, ktorych ucastnikom bol spotrebitel.



Sporové strany sa pritom v &lanku VIII., bod 7 zmluvy o kupe vozidla dohodli, Ze pravny vztah
zmluvou zaloZeny sa bude spravovat reZzimom Obchodného zakonnika. Zalovany v dalom tieZ vyjadril
nesuhlas s pouzitim ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika na prejednavanu vec, ked mal za to,
Ze posudenie zmluvy o kupe vozidla ako spotrebitel'skej nema automaticky za nésledok jej neplatnost.
Samotna zmluva svojim obsahom a u€elom neodporovala zakonu, neobchadzala ho a ani sa nepriecila
dobrym mravom, bola teda platnym pravnym ukonom. Zalobca ukongil platnost zmluvy jednostrannym
odstupenim v zmysle ustanovenia § 344 Obchodného zékonnika. V danom pripade doslo medzi nim a
Zalobcom ku konsenzu o kupe motorového vozidla za kdpnu cenu, ktora zohfadriovala technicky stav
vozidla, pricom ak by Zalobca voci ustanoveniam zmluvy vzniesol namietky, tieto by naleZite posudil a
rozhodol o ich akceptovani a zapracovani do textu zmluvy, prip. by ich neakceptoval. V zavere Zalovany
poukézal na citované rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, zdérazniac, Ze aplikéaciu pravnych
noriem na ochranu spotrebitefa nie je mozné uskuto¢fiovat' selektivne a spatne s odévodnenim, Ze
je to pre spotrebitela vyhodnejSie. Uvedeny zaver by vnasal do pravnych vztahov znaénu neistotu a
znamenal by vyrazny zasah do rovnosti u€astnikov tychto vztahov.

25. Odvolaci sud k uvedenému udava, Ze ustalena sudna judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (vo veci sp. zn. 3MCdo 14/2014, sp. zn. 8MCdo 13/2014), ktora presla i ustavnou kontrolou
(nélez sp. zn. Ill. US 194/2016 a sp. zn. Il. US 729/2015) dovodila, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 veta
tretia Obcianskeho zakonnika, o tom, Ze na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel
sa prednostne vzdy pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho uginnostou; cielom
predmetného ustanovenia totiZ bolo vyjadrit len expressis verbis doposial platné pravidlo prednostného
pouzitia rezimu Obcianskeho zdkonnika na spotrebitelské vztahy. Vzhladom na uvedené bolo na
mieste aplikovat predmetné ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika i na pravny vztah
stran sporu, s tym nasledkom, Ze sa na tento budu prednostne vztahovat ustanovenia Obc&ianskeho,
a nie Obchodného zakonnika. | ked predmetné ustanovenie (v zneni vety tretej) nebolo u&inné
v Case uzatvorenia zmluvy o kupe vozidla, odvolaci sud poukazuje na v tomto smere rovnako
ustalenu judikataru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej neprava retroaktivita nebrani
z&konodarcovi novou pravnou Upravou vstupit aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skér
prijatej pravnej normy a menit'ich rezim. Za pripustné sa povazuje, pokial nova pravna Uprava (uznavajuc
prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu) zavadza do buducna novy rezim
a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav alebo pokial pravam nadobudnutym za skor3ej
pravnej Upravy priznava odo dia uginnosti neskorSej pravnej Upravy novy obsah. V kone¢nom désledku
nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti, ked akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a ucinnej
pravnej upravy, tento stav ale riesi az v €ase ucinnosti novej pravnej Upravy (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4 Cdo 98/2010). Sucasna ustalena rozhodovacia prax najvysSich
sudnych autorit, tak zastava jednoznaéne nazor, ze pravna Uprava chraniaca spotrebitela odévodriuje
aplikaciu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitefa (v urCitej konkrétnej situacii)
vyhodnejSie. Aplikacia zaverov ustalenej sudnej judikatiry NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo
vztahu k pouzitiu ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia Obg&ianskeho zakonnika pritom napifia i &lanok 2
ods. 2 z&kladnych principov Civilného sporového poriadku, podla ktorého pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit. Sud prvej inStancie preto nepochybil, ked na pravny vztah vzniknuty
zo zmluvy o kupe vozidla aplikoval prednostne zodpovedajuce ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
kedZe tieto boli na prospech zalobcu ako spotrebitela. Nasledne nebol dévod, aby sa konajuci sud dalej
zaoberal a pravne vyhodnocoval tu ¢ast argumentacie Zalovaného tykajucu sa pouZzitia konkrétnych
ustanoveni Obchodného zakonnika na rozhodnutie o veci (vid bod 25. odévodnenia), nakolko tato,
vzhladom na aplikaciu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, nemala na jeho rozhodnutie vplyv.

26. Odvolaci sud povazuje v tejto suvislosti za potrebné dodat, Ze i pokial by zotrval na poziadavke
aplikacie ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni do 01.04.2015, i v takom pripade
by sa pravny vztah medzi stranami sporu riadil ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, nakofko by to
bolo na prospech Zalobcu ako spotrebitefa. Je nepochybné, Zze predpisy obc&ianskeho prava chranili
Zalobcu, ktory nadobudol vec od jej nevlastnika, vo vaéSom rozsahu (nadobudnutie vlastnickeho prava je
v takom pripade v rozpore s pravnym poriadkom) ako ustanovenia Obchodného zakonnika (tie pripustali
moznost, aby kupujuci nadobudol i vec od predavajuceho, ktory v tom ¢ase nemal k veci vlastnicke
pravo). Pokial Zalovany v tejto suvislosti poukazoval na zavery vyplyvajuce z judikatury NajvysSieho sudu
Ceskej republiky, tymito sa odvolaci sud necitil byt viazany, kedze s prihliadnutim na &lanok 3 zakladnych



principov C.s.p. rozhodnutia siidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky
a rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky nespadaju do kategérie ustalenej rozhodovacej praxe
(k tomu uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6Cdo/129/2017). Rovnako
nebol povinny prihliadat na stanovisko sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky R.. Y. L. vo veci
sp. zn. |. US 547/2012, nakolko vyjadrovalo individualny nézor, odli$ny od vaésinového nazoru senéatu
prijatého v konkrétnej veci.

27. Vzhlfadom na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany v ase uzavretia
zmluvy o kupe vozidla nebol vlastnikom motorového vozidla, ked toto bolo v roku 2007 odcudzené
jeho skuto&nému vlastnikovi v . Nemecku, nemohol na Zalobcu previest’ vlastnicke pravo k vozidlu
v zmysle zasady ,nikto nemOze previest na iného viac prav, ako ma sam“. Na uvedené pritom
nema vplyv ani argumentacia Zalovaného, podla ktorej so zretelom na posudok o kontrole originality
nemal Ziadne pochybnosti o svojom vlastnictve (bol v tomto smere dobromyselny). Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany v &ase uzavretia zmluvy o kupe vozidla disponoval
stanoviskom autorizovaného servisu, podla ktorého na motorovom vozidle boli prerazené VIN &isla, bola
preprogramovana prevodovka, ako aj riadiaca jednotka, ktoré okolnosti podla mienky odvolacieho sudu
museli u Zalovaného, pohybujiceho sa na trhu ojazdenych motorovych vozidiel a majuceho skidsenosti
s ich obstaranim a predajom, minimalne vzbudit pochybnosti o skuto€énom pévode motorového vozidla
a tym i o jeho vlastnictve. Okolnost, Ze Zalovany ako nevlastnik uzavrel so Zalobcom zmluvu o kupe
vozidla, na zaklade ktorej malo déjst’ k prevodu vlastnickeho prava k vozidlu, spésobuje neplatnost’ tejto
zmluvy pre rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika (nie podfa § 48 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika ako mylne uviedol sud prvej inStancie). Tato neplatnost’ pritom nastava od pociatku, a preto v
daldom plati, Zze pokial si strany sporu plnili na zaklade neplatnej zmluvy, su si povinné tieto plnenia vratit
podla zasad o bezdévodnom obohateni. V konani nebolo sporné, ze zalobca odovzdal Zalovanému
titulom uzavretej zmluvy o kupe vozidla sumu 12.500 eur ako kupnu cenu, a preto sud prvej indtancie
Zalovaného opravnene zaviazal k povinnosti vratit Zalobcovi tito sumu v zmysle § 457 Obcianskeho
zakonnika, nakolko z jeho strany iSlo o plnenie z neplatného pravneho ukonu (§ 451 ods. 2 Obd&ianskeho
zékonnika).

28.V dalSom treba uviest, Ze ustanovenie § 457 Obcianskeho zdkonnika uréuje ako pravidlo vzajomnu
viazanost prav a povinnosti u€astnikov neplatnej zmluvy. Uvedené znamena, Ze pravo jednej zmluvnej
strany na vydanie poskytnutého plnenia je podmienené jej povinnostou vratit druhej zmluvnej strane
to, o podla neplatnej zmluvy od nej prijala, t.j. predavajuci vracia kipnu cenu a kupujuci predmet
kupy. Sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku nepochybne zaoberal a zohladnil
synalagmaticky aspekt vyporiadania sporovych stran z neplatnej zmluvy o kipe vozidla, ked konstatoval,
Ze motorové vozidlo bolo vydané vlastnikovi do Nemecka, a preto od Zalobcu nemozno spravodlivo
pozadovat, aby odcudzenu vec vratil; s tymto zaverom konajuceho sudu treba nepochybne suhlasit.
Odvolaci sud v tomto smere dopina, Ze sudna prax dospela k nazoru, Ze uéastnik neplatnej zmluvy,
ktory kupil odcudzenu vec, splni svoju restituénu povinnost voc&i druhej zmluvnej strane vtedy, ak vyda
vec jej vlastnikovi (k tomu aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5Cdo
34/2018). Vzhladom na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze motorové vozidlo bolo
vydané skutoénému vlastnikovi, sud prvej in§tancie nepochybil, ked' sa pri rozhodovani o veci uspokojil
len s poZiadavkou Zalobcu na vratenie kupnej ceny vozidla. Vo svetle tychto skuto€nosti vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodnu ndmietku Zalovaného, ktory uviedol, Ze i ked' v podani zo dfa 02.11.2018
vyjadril poZiadavku na vratenie motorového vozidla, resp. na poskytnutie pefiaznej nadhrady, konajuci
sud sa s flou nezaoberal; z obsahu podania Zalovaného je pritom zrejmé, uvedenu poziadavku uplatnil v
ramci procesnej obrany, a nie ako narok z titulu vzajomnej Zaloby, kedZe v tomto smere ani neformuloval
petit pripadnej vzajomnej zaloby.

29. Za nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud i namietku Zalovaného, ktorou konajucemu sudu vytykal,
Ze pri prejednani veci nepostupoval podfa ustanoveni § 181 C.s.p. Z obsahu spisu, najma jednotlivych
zapisnic zo sudnych pojednavani je nepochybné, Ze konajuci sud sice neoboznamil strany sporu s tym,
ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné a za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré nevykona, avSak
nemozno prehliadnut, Ze na pojednavani dfia 04.10.2018 uviedol stranam svoje predbezné pravne
posudenie veci, podla ktorého mienil zmluvu o kupe vozidle posudzovat podla ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika, a v tomto smere umoznil stranam sporu sa k pravnemu posudeniu vyjadrit, €o napokon
strany sporu i vyuzili. Postup konajuceho sudu hodnotil odvolaci sud ako transparentny a i pripadné
striktné nedodrzanie ustanovenia § 181 ods. 2 C.s.p. nemohlo mat’ za nasledok vylu¢enie stran sporu



z ich procesnych prav, ktoré im C.s.p. priznava, t.j. i pripadné poruSenie predmetného ustanovenia
nediskvalifikovalo Zalovaného urobit prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom,
ako i k pravnej stranke veci.

30. So zretelom na vy3Sie uvedené a jeho sumarizaciou dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej indtancie zistil spravne skutkovy stav veci, tento i spravne pravne posudil, s vynimkou aplikacie
ustanovenia § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri€om spravne uzavrel, Zze zmluva o kupe vozidla je
neplatnym pravnym ukonom a strany sporu su si povinné, resp. Zalovany je povinny vydat Zzalobcovi
prijaté plnenie podla zasad o bezdévodnom obohateni, a teda dévodne ho zaviazal na vratenie sumy
12.500 eur Zalobcovi.

31. Pokial ide o uplatnené prisluSenstvo, a to urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne z priznane;j istiny,
odvolaci sud sa stotoznil s namietkou Zalovaného, Ze v tomto pripade sud prvej indtancie postupoval v
rozpore s ustanovenim § 3 nariadenia vliady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko v rozhodnom €ase sa vyska urokov z omeskania
pohybovala na urovni 5,25 % rocne. Pokial si Zalobca uplatfoval v konani narok na zaplatenie uroku
z omeskania vo vyske 9,25 % roéne, jeho narok vo vySke presahujucej 5,25 % ro¢ne treba povazovat
za nedbévodny.

32. Pokial ide o pociatok omeskania, za ktory sud prvej inStancie ustélil datum 14.11.2013, i ked
mozno suhlasit’ s nazorom Zalovaného, Ze konajuci sud v odévodneni napadnutého rozsudku neozrejmil
skutoCnosti, z ktorych vychadzal pri ustaleni momentu omes8kania Zalovaného, vychadzajuc z nélezite
zisteného skutkového stavu, je zrejmé, Ze Zalovany bol v omeskani tymto diiom. Odvolaci sud poukazuje
na skutkové tvrdenia uvedené samotnym Zalovanym vo vyjadreni k Zalobe (€.I. 32 a nasl.), ako aj
na pojednavani konajuceho sudu dria 10.04.2018 (&.I. 103 a nasl.), v ktorych uviedol, Ze Zalobca
ho dfia 12.11.2013 na osobnom stretnuti informoval o zaisteni motorového vozidla, jeho vrateni do
Nemecka, pri€om si su€asne voci nemu uplatnil narok zo zmluvy o kupe vozidla, t.j. narok na vratenie
kupnej ceny. Vzhladom na to, Ze Zalobca predmetné skutkové tvrdenia Zalovaného nerozporoval, mozno
konstatovat, Ze na osobnom stretnuti dfia 12.11.2013 Zalobca uskuto&nil voci Zalovanému vyzvu na
vydanie bezdévodného obohatenia, a preto uz nasledujucim drfiom, t.j. 13.11.2013 sa dostal Zalovany
do omeskania s plnenim svojej povinnosti. Pokial za tejto situacie, suc viazany Zalobnym navrhom, sud
prvej indtancie priznal Zalobcovi Urok z ome$kania po¢nuc od 14.11.2013, nijako nepochybil.

33. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené uzatvara, Zze Zalovanym v odvolani uvadzané
tvrdenia nepovazoval za takeé, ktoré by svojou relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého
rozhodnutia v €asti tykajucej sa priznanej istiny, pri€om v8ak vyhodnotil za dévodné namietky tykajuce
sa uplatneného prisluSenstva, a preto rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok v Casti, v ktorej sud prvej
inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 12.500 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,25 % roéne zo sumy 12.500 eur od 14.11.2013 do zaplatenia potvrdil ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. a vo zvy3Snej Casti uplatneného prislusenstva ho podla § 388 C.s.p. zmenil
a zalobu v tejto Casti zamietol.

34. Odvolaci sud rozhodol o ndroku na nahradu trov celého (t.j. prvoin§tanéného a odvolacieho) konania
podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v
konani plny uspech (neuspech len v nepatrnej €asti prisluSenstva), priznal proti Zalovanému plny narok
na nahradu trov konania.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



