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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, v konani zastupeny: Mgr. Dana Hankova, advokatka, so sidlom:
Nové Zamky, M. R. Stefanika 3 a E. B., nar. X.X.XXXX, bytom B. XX, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sad nariaduje neodkladné opatrenie tak, ze maloleté dieta: A. B., nar. XX. X.XXXX doCasne
zveruje doosobnej starostlivosti otca.

Il. Toto neodkladné opatrenie b u d e trvat az do pravoplatného skon&enia konania vo veci zmeny
Upravy prav a povinnosti rodi€ov voci maloletému dietatu, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp.zn. 11P/35/2024.

odovodnenie:

1. Otec sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhom podanym dha 4.3.2024 domahal
zmeny upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti voci maloletému dietatu. Zaroven Ziadal nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym Ziadal na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, zverit maloleté
dieta do starostlivosti otca. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletej Zil v druhovskom pomere,
boli partnermi od roku 2018, po narodeni maloletej v januari 2019 byvali v spolo¢nej domacnosti do
septembra 2019. V tom &ase sa odstahoval zo spolo&nej domacnosti, kedZe zistil, Ze matka maloletej
klame, nehovori pravdu a €asto sa hadali. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. znacka
7P/29/2020, sud schvalil dohodu rodi¢ov, v zmysle ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze otec bol zaviazany na platenie vyzivného v sume 100,- eur mesacne. Styk s maloletou
bol upraveny tak, Zze otec je opravneny vziat' si maloletd kazdy parny tyZden v sobotu od 8,00 hod. do
18,00 hod. a kazdy neparny tyZder vo Stvrtok od 16,00 hod. do 18,00 hod. Po vydani tohto rozsudku
otec s maloletou travil ¢as tak, ako bolo stanovené v rozsudku, avSak podla dohody si dcérku braval aj
CastejSie. Uz priblizne dva roky starostlivost funguje tak, Ze si ju otec brava k sebe aj na vikendy s tym,
Ze u neho aj prespi.

V poslednom obdobi otec zaznamenal v spravani maloletej zmeny v tom smere, Ze bola smutnejSia,
tak sa jej pytal, €o sa deje. Na to mu dcérka povedala len tofko, Ze sa nechce prestahovat a ist byvat
mimo svojho domova. Otec zostal velmi prekvapeny, Ze matka sa chce odstahovat, preto ju s tymto
konfrontoval, pri€¢om ona to poprela. Ako sa otcovi podarilo zistit, Ze matka sa udajne mala odstahovat aj
s detmi, teda aj s maloletou A. zac€iatkom februara do obce B.. O tom, Ze sa chce odstahovat matka otca
neinformovala, neZiadala jeho suhlas. Opatovne sa matky opytal, &i sa chce odstahovat natrvalo, naco
ona zasa odpovedala, Ze nie, Ze tam bude chodit iba na vikendy. Otec mal dcérku u seba od 9.2.2024
do 11.2.2024, kedy dcéra povedala, Ze tam nechce ist byvat, kedZe sa tam neciti dobre a nechce ani
chodit do druhej Skdlky. Dcérka uviedla, Ze musi spat' v izbe s dcérou matkinho priatefa. Otec uviedol,
Ze matka Castokrat strieda priatefov, takato situacia sa uz stala, ked sa matka odstahovala za vtedajSim
priatefom do Voderad a potom ako sa ich vztah rozpadol a vratila sa spat do D..



Dcérka mala v Skolke chripkové prazdniny a po ich skonéeni 8.2.2024 mala nastupit do Skolky, ¢o sa
v3ak nestalo, lebo volala otcovi, Ze sa neciti dobre a Ze je chora. Matka Skélku nevyrozumela, otec preto
volal, Ze dcérka nenastupil, lebo je chora. V piatok 9.2.2024 matka maloletu doniesla z B. do D., kde
si ju otec vyzdvihol. Maloleta bola chora, otec sa dozvedel, Ze ma anginu, matka otca neinformovala
o zdravotnom stave, len ked ju otcovi odovzdavala, povedala, aby vyzdvihol lieky, kedZe ona volala
lekarke a ta jej vypisala lieky. Tu sa otec snaZil opatovne konfrontovat matku, ¢i sa odstahovala, na ¢o
matka opatovne uviedla, Ze nie. Maloleta vSak uz do 3kblky v D. nenastupila, nema ani vedomosti, Ze
by chodila do inej 8kélky.

Maloletd ma astmu, pricom k lekarke s fou chodi vyluéne otec. Otec byva v spoloénej domacnosti
v rodinnom dome v D. spolu so svojimi rodiémi, pricom partnerku nema. Maloletd ma v rodi¢ovskom
dome vytvorenu samostatnu izbu a ma s otcom vytvoreny velmi dobry vztah, rovnako aj s rodiémi otca
a v podstate s celou rodinou. Otec pracuje ako vodi¢ kamiénovej dopravy, av8ak tak, Ze je kazdy den
doma, pracovnu dobu si vie prispésobit potrebam maloletej, pri¢om v soboty a nedele nepracuje a tak
isto nepracuje ani cez sviatky. Dcéra je na otca citovo naviazand, ked je v jeho starostlivosti, chce byt
stale pri fiom.

Nakofko je situacia zla, matka otca o nicom neinformuje, ani o odstahovani ani o zdravotnom stave, otec
ma obavy o dcéru. Momentalne sa maloleta nachadza v starostlivosti otca, pri€om sa nechce odstahovat
za matkou. Niekolkokrat sa vyjadrila, Ze sa tam neciti dobre a nema zaujem tam odist.

KedZe sa situacia zmenila natolko, Ze maloleta je v starostlivosti otca, je potrebné styk s maloletou
upravit do ¢asu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej neodkladnym opatrenim. O maloleti ma otec
zaujem, chce aby sa citila dobre, nema zaujem ma tom, aby matka maloletej pri kazdej zmene partnera
menila svoje bydlisko a vzdy maloletu niekam prestahovala, kde ma svojho aktualneho partnera, ako
aj vzhlfadom na vyjadrenie maloletej, je podla nazoru otca do €asu pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej rozhodnut o zvereni do starostlivosti otca.

Potreba naliehavej a nevyhnutnej upravy pomerov spociva v tom, Ze nenariadenim neodkladného
opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne pre
také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitefnym nasledkom. Skutonost, Ze maloletd sa v aktualnej
dobe nachadza v starostlivosti otca, dieta sa nechce vratit k matke, povazuje za dostato¢ne preukazané
aj listinnymi dékazmi, Ze je potreba upravit pomery vydanim neodkladného opatrenia. Otec matke v styku
s maloletou branit nemieni, av8ak ma zato, Ze situacia sa vyhrotila natolko, Ze je potrebné zverit maloletu
do jeho osobne;j starostlivosti.

2. Kolizny opatrovnik dia 15.3.2024 telefonicky kontaktoval matku maloletého dietata, ktora uviedla,
Ze s navrhom otca o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo€i maloletému dietatu nesuhlasi. Verbalizovala, Ze Setrenie pomerov u nej bolo vykonané
dfia 5.3.2024 a suhlasi s tym, aby zdznam z tohto Setrenia bol pouzity v sprave pre sud. Matka maloletého
dietata Zije od 13.2.2024 na adrese B. XX, kde prehlasila trvaly pobyt sebe i obom maloletym detom,
F. A., nar. XX XX XXXX a A. B., nar. XXX XXXX. Matka svoj zamer, odstahovat sa s detmi otcovi
neoznamila. Setrenie bytovych, rodinnych a socialnych pomerov v domécnosti matky bolo realizované
prostrednictvom doziadaného uradu Banovce nad Bebravou. Zo spravy vyplyva, Ze matka sa vyjadrila,
Ze v sulasnej dobe Zije spolu so svojimi maloletymi detmi a priatefom v rodinnom dome v obci
B.. Rodinny dom je 7 izbovy, s priestrannym dvorom a zahradou, ktory je v osobnom vlastnictve
priatela matky. V prizemnej €asti rodinného domu sa nachadzaju 4 izby, ktoré su kompletne zariadené
nabytkom. Maloleté deti tu maji zariadend samostatnd izbu. DalSie tri izby, ktoré sa nachadzaju v
podkrovi rodinného domu, su v Stadiu dokon&ovania. Matka maloletych deti uviedla, Ze od 13.2.2024
ma nahldseny trvaly pobyt na adrese B. XX. V rodinnom dome sa v Case Setrenia nachadzala na
kratkodobom pobyte aj maloleta dcéra priatefa matky, A. G., nar. XXXX. V &ase Setrenia bola domacnost
udrZiavana v Cistote a poriadku.

Kolizny opatrovnik dfia 19.3.2024 vykonal Setrenie pomerov u otca maloletého dietata na adrese D.
XXX. Otec maloletého dietata byva v 4 izbovom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve jeho
rodiCov. Na uvedenej adrese Zije otec maloletého dietata spolu s rodi¢mi, sestrou a jej synom. Rodina
hospodari spolo¢ne a spoloéne sa podiela na nakladoch na chod domacnosti. V dome sa nachadzaju 4
izby, spalfia rodi€ov otca, spalfia sestry otca, obyvacia miestnost’ a detska izba. Maloletd A. ma v dome
vlastnu izbu, ktora je ucelne zariadena k jej potrebam. V izbe sa nachadza postel, skrifia, pisaci stél a
stolicka. Maloleté dieta ma v izbe dostatoéné mnozstvo hraciek a knih, ma vytvoreny priestor na hru aj
odpocinok. Domacnost otca je uCelne zariadena, hygiena priestorov bola na poZzadovanej urovni. Otec
uviedol, Ze na podanom navrhu trva, maloleta sa v su€asnej dobe nachadza v jeho starostlivosti a k
matke sa odmieta odstahovat. Maloleta sa otcovi viackrat vyjadrila, Ze sa u matky neciti dobre a nema



zaujem za hou ist. Otec verbalizoval, Ze matka o maloletu nejavi zaujem, nekontaktuje ju ani telefonicky.
Otec ma vedomost, Ze matka bola cez vikend v Hurbanove, vyzdvihnat si druhd dcéru F. A., nar. XXXX,
ale jemu sa neozvala a za maloletou neprisla. Otec s maloletou odcestovali v nedefu 17.3.2024 do B.
do domacnosti matky, odkial si otec zobral obledenie a osobné veci pre maloletu A.. Otec uviedol, Ze
maloleta je na neho citovo naviazana, a preto chce aby zostala v jeho starostlivosti.

3. Kolizny opatrovnik dfia 27.3.2024 vykonal spolo€ny pohovor rodiov a zistil nasledovné skutoénosti.
Matka maloletého dietata v suCasnej dobe Zije na adrese B. XX, na ktorej adrese je prihlasena k
trvalému pobytu. Matka maloletej Zije v spolo€nej domacnosti s partnerom, G. H., nar. XXXX, v 8 izbovom
rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Matka uviedla, Ze maloleta A. navstevuje Matersku
Skolu v D.. Pediatrom dietata je G. |. a navstevuje aj odbornu imunologicki ambulanciu G. A., kedZe
ma astmu a alergiu.

Otec maloletého dietata Zije na adrese D. XXX v 4 izbovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho
rodi€ov. Na tejto adrese Zije spolu s maloletou A., rodi€mi, sestrou a jej synom.

Maloleta A. je podfa vyjadrenia oboch rodi€ov v starostlivosti otca od 23. februara 2024, ked po beznom
styku zostala chora a otec ju zobral na vy3etrenie k doktorke. Maloleta nasledne uviedla, Ze sa k
matke odmieta vratit a chce zostat' v starostlivosti otca. Otec verbalizoval, Ze maloletd nenamieta
vychovu matky, ale prostredie, do ktorého sa matka prestahovala. Otec sa matky opytal, pre¢o sa do
B. prestahovala zo dnha na den, na ¢o matka odpovedala, Ze to nie je pravda a svoj odchod dlhsie
planovala. Otec tvrdi, Ze nemal vedomost o tom, Ze matka maloleté dieta planovala vyhlasit' z materske;j
Skoly v D. a prihlasit ho do materskej $koly v B.. Podla vyjadrenia otca o tom predSkolské zariadenie v D.
nebolo informované. Podla otca o matkinom stahovani nemala vedomost ani detska lekarka malolete;j
a nevedeli o tom ani v byvalej praci, kde matka dopredu neoznamila svoju vypoved. Otec trva na svojom
navrhu a Ziada maloleté dieta zverit do jeho osobnej starostlivosti. Je ochotny urobit kompromis v tom
smere, Ze maloleta A. by sa s matkou stretavala kazdy vikend, pri€om otec aj matka sa dohodli na tom,
Ze na styk s matkou ju budu nosit’ striedavo. Matka pristupila na dohodu a obaja rodicia suhlasili, Ze
takto dohodnuté starostlivost’ sa bude realizovat do konca juna 2024, a nasledne sa dohodnu ako budu
dalej v starostlivosti pokracovat'.

4. Z pripojeného spisu tunajSieho sidu mal sud preukazané, Ze Rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky €.k. 7P/29/2020-42 zo dnia 15.2.2021 sud schvalil dohodu rodiov, v zmysle ktorej bola maloleta
A. B., nar. XX.X.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat' na jej
vyzivu sumou 100,- eur mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletym dietatom tak, Zze otec
je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny tyZder v sobotu od 8:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy
neparny tyzdef vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod..

5. Podla § 2 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podfla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

10. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti



ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Nariadenie neodkladného opatrenia predpokladd opisanie rozhodujucich skutoénosti, ktoré
odbévodriuju potrebu neodkladnej Gpravy pomerov. Zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného
opatrenia je ochrana prav maloletého dietata, zabranenie zhorSovaniu jeho postavenia, a to aj napriek
tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni. Sud, ak je potrebné, neodkladnym
opatrenim upravi vychovu maloletého dietata tak, Ze urc¢i, komu sa na prechodnu dobu maloleté dieta
zveri do osobnej starostlivosti. Sud vyhovel navrhu otca a rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia
v ktorom zveril maloleté dieta do do¢asnej starostlivosti otca.

13. Z pohovoru oboch rodi€ov pred koliznym opatrovnikom mal sud preukazané, Ze rodi€ia sa dohodli
na doasnom zverenim maloletého dietata do starostlivosti otca. Maloleta navstevuje Matersku Skolu
v Dubniku, detského lekara a odborného lekara ma v okrese Nové Zamky. Sud mal preukazané, Ze otec
ma vytvorené riadne bytové podmienky pre starostlivost o maloleté dieta. Vzhfadom na vy3Sie opisané
skutkové okolnosti veci, pomery U&astnikov, je potrebné v zaujme maloletého dietata a v sulade s vysSie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodnut o do€asnom zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti otca. Vo veci samej sud vykona dokazovanie, preskima pomery na strane oboch rodiCov,
bytové a tiez majetkové a zarobkové, odovodnené potreby maloletého dietata a rozhodne o Uprave prav
a povinnosti rodi¢ov voci maloletému dietatu.

Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

14. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni neznamena trvaly stav, kedZe toto ma len prechodny charakter
v zaujme doCasnej Upravy pomerov U€astnikov. Sud zaroven urcil, Ze toto neodkladné opatrenie bude
trvat’ az do pravoplatného skonéenia konania o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
voci maloletému dietatu, ktoré je vedené na tunajSom sude.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Nové Zamky, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 odsek
1 Civilného sporového poriadku).



