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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka v spore Zalobcu: P.. D. J., nar. XX.XX.XXXX, K., O. XXA, proti
zalovanej L. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., B. Z. XXX/XX, adresa pre dorucovanie K., O. XXXX/XX,
zastupenej Advokatskou kancelariou Mihalda, Valach, KiSac, s.r.o., so sidlom Bratislava, Gogolova 18,
ICO: 36 663 051, o zaplatenie 1.653,67 € s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe Zalovanej o zaplatenie
2.552,42 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Partizanske
zo dna 23. decembra 2019, &. k. 6Csp/200/2018-212, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyrokoch 1., I1., lll., IV. p
otvrdzuje

Ziadnejzostran nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 111,58 € spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 111,58 € od 28.04.2018 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrokom II. vo zvy8ku sud Zalobu zamietol. Vyrokom ll.
zamietol vzajomnu Zalobu Zalovanej. Vyrokom IV. priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 26,68 %. Vyrokom V. sud svedkovi T. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.,
C. XXXX/XX svedo€né za uc€ast na pojednavani dhia 27.11.2019 nepriznal. Vyrokom VI. sud vratil
Zalobcovi preddavok na trovy dokazovania vo vySke 50,- €. Upravil u¢taren sudu, aby po pravoplatnosti
rozhodnutia vrétila Zalobcovi P.. D. J., so sidlom v O., Z.. Sv. F. XX/X preddavok vo vySke 50,- € zloZeny
dnia 31.10.2019, zauc&tovany pod poloZzkou registra 25, rok 2019. V odévodneni sud uviedol, Ze Zalobca
sa podanou Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica drfia 05.07.2018 podla § 3 ods. 1
zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov domahal proti Zalovanej
zaplatenia sumy 1.653,67 € spolu s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 1.202,62 € od 28.04.2018
do zaplatenia a zo sumy 451,05 € od 26.03.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Okresny sud
Banska Bystrica rozhodol v spore platobnym rozkazom zo dfia 20.07.2018 sp. zn. 34Up/420/2018.
Proti platobnému rozkazu podala v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovana odpor.
Okrem toho si Zalovana proti Zalobcovi uplatnila vzajomnou Zalobou zaplatenie sumy 2.552,42 € z titulu
bezdbévodného obohatenia. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec na konanie Okresnému sudu
Trendin, ktory s postupenim nesuhlasil. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dfia 31.10.2018 rozhodol,
Ze nesuhlas Okresného sudu Trengin s postupeni veci z Okresného sudu Banska Bystrica je dovodny
a miestne prislusny na konanie vo veci je Okresny sud Partizanske. Zalovana prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dorucila sudu dna 27.09.2019 elektronickou formou pisomné podanie, z ktorého
vyplyva, Ze roz8iruje vzajomnu Zalobu o uplatnenie Uroku z omes8kania 5% ro¢ne zo Zalovanej sumy
2.552,42 € od 13.08.2019 do zaplatenia. RozSirenie zaloby pravne oddvodnila poukazom na § 517 ods.



2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ") a na § 563 OZ, pri¢om za vyzvu na
plnenie povaZzovala vzdjomnu Zalobu uplatnenu na sude dna 24.07.2019. Z vykonaného dokazovania
sud prvej indtancie zistil najma nasledovne skuto¢nosti: Z dohdd o plnej moci zo dia 20.12.2016 a zo
dna 11.09.2017 (&.I. 11 a €.l. 12) zistil, Ze Zalovana splnomocnila Zalobcu, aby za fiu vykonaval vietky
Ukony vo veci naroku na nahradu 8kody proti F. F. a proti K. F. a vo veci 6C/221/2015 vedenej pred
Okresnym sudom Partizanske. V oboch dohodach sa nachadzalo prehlasenie, Ze "splnomocnitel berie
na vedomie, Ze odmena za pravne zastupovanie je upravena vo vyhlaske &. 655/2004 Z.z. v plathom
zneni". Vypovedami zo dna 06.03.2018 Zalovana Zalobcovi vypovedala pIni moc na zastupovanie vo
veci sp.zn. 6C/10/2017 aj vo veci sp.zn. 6C/221/2015. Z prehladov ukonov pravnej pomoci na €.l.
116 az 119 sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca vyhotovil prehlad vykonanych ukonov pravnej sluzby
zo dna 05.05.2017, ktory je podpisany Zalovanou. Na ucet Zalobcu bola dfa 09.05.2017 zaplatena
suma 717,68 €, pricom z vyuctovania vyplyval nedoplatok 358,84 €. Prehlad zo dfia 15.02.2017
nebol podpisany stranami, je vSak obsahovo totoZzny s prehfadom na €.I. 116 (okrem datumu). Prehlad
zo dna 15.02.2018 takisto nebol podpisany. Vyplyva z neho vykonanie Styroch Ukonov - prevzatie a
priprava, Zaloba, vyjadrenie, predbezné prejedanie sporu, po 350,- €, tri rezijné pausaly po 8,84 € a
jeden rezijny pausal 9,21 € a ndhrada cestovného 32,88 €. Okrem toho z prehladu zo dfia 15.02.2018
vyplynulo, Ze na ucet Zalobcu bola diia 09.05.2017 vyplatend suma 717,68 € a diha 25.09.2017 suma
358,84 €. Vyuctovanim bol zisteny nedoplatok 392,09 €. Z prehladu Ukonov pravnej pomoci na &.l.
126 az 130 vyplyva, Ze zalovana bola oboznamena dria 11.09.2017 (prehlad je podpisany) s ukonom
dfia 14.09.2017 zastupovanie v konani pred sudom vo vyske 500,- €, s rezijnym pausalom 8,84 € a
cestovnym 32,88 €. Spolu bola odmena uréena na 541,72 € vratane nahrad. Malo ist o zastupovanie
v konani 6C/221/2015. Prehlad zo dria 14.09.2017 podpisany nebol. Tykal sa Ukonu zastupovanie v
konani pred sudom dna 14.09.2017, za ktory si Zalobca uplatnil odmenu 500,- €, rezijny pausal 8,84 € a
cestovné 32,88 €. Prehlad zo diia 15.02.2018 rovnako nebol podpisany stranami. Tykal sa zastupovania
v konani 6C/221/2015 a vyplyvaju z neho dva ukony po 500,- € (zastupovanie v konani pred sudom
14.09.2017 a 11.01.2018), jeden rezijny pausal 8,84 € a jeden rezijny pausal 9,21 € a cestovné 65,76
€. Pravne vec sud prvej indtancie posudil podla § 18 ods. 4, § 23 ods. 5, § 24 ods. 1 aZ ods. 4 zakona
€. 586/2003 Z. z. o0 advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(Zivnostensky zé&kon) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,ZoA®); § 1 ods. 2, § 2 ods. 1, ods. 2, §
15, § 16 ods. 3 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,AT“); § 52 ods. 1 az ods. 4, §
451 ods. 1, ods. 2, § 563, § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika; § 3 nariadenia
vlady ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho zdkonnika v zneni
neskorsich predpisov. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k nasledujucim dvaham a
z nich vyplyvajlcim zaverom: Zalobca Zalovanu zastupoval v dvoch pravnych veciach. 18lo o konania
vedené na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 6C/221/2015 a sp. zn. 6C/10/2017. Sud v prvom rade
skumal ucel ustanovenia § 18 ods. 4 ZoA. Podla sudu, ciefom zadkonodarcu bolo, aby spotrebitel bol vzdy
informovany o vyske odmeny za pravne zastupovanie tak, aby sa predislo na jeho strane k prekvapeniu
spocCivajucemu v neotakavanej vysSke narokov advokata. V pripade ak tuto informéaciu nedostane vébec,
alebo ak ju dostane az po vykonani ukonu, advokatovi narok na odmenu za tento ukon (za tieto ukony)
nevznika. Ak advokat vykona ukon (ukony) pred tym, ako spotrebitela informuje o odmene, narok na
odmenu mu nevznika. Takyto vyklad umoziiuje aplikovat ustanovenie § 18 ods. 4 ZoA na vSetky mozné
spbsoby odmeriovania advokata, ako ich pozna ustanovenie § 2 ods. 2 AT, aj na tarifni odmenu. Sud
prvej inStancie dalej dospel k zaveru, Ze aj v pripade, ak v zmysle § 18 ods. 4 ZoA ako dbsledok
porusenia povinnosti advokata na informovanie klienta o vySke odmeny za ukon nevznikne advokatovi
narok na odmenu, nevylu€uje to vznik naroku na nahrady v zmysle advokatskej tarify (reZijny paudal,
cestovné, nahrada za stratu €¢asu). Pri posudeni, & a v akom rozsahu zalobca Zalovanu informoval v
zmysle § 18 ods. 4 ZoA sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze nemozno akceptovat tvrdenia Zalobcu,
Ze zalovana bola informovana, kedZze jej boli doru¢ované pravidelne prehlfady vykonanych ukonov, na
podklade ktorych jej boli vystavované faktury, ktoré platila. Zhrnutie vykonavanych ukonov post hoc a
ich vyuctovanie totiz nie je mozné povazovat' za v€asné informovanie spotrebitela o vySke odmeny.
Uplne bez vyznamu pri posudzovani spinenia informaénej povinnosti je aj skutoénost, Ze Zalovana
fakturované sumy platila. V Ease, kedy ich platila o vyske odmeny informovana nepochybne bola (platila
na podklade faktur), avSak Zalobca musi preukazat, Ze ju informoval uz pred vykonanim ukonov, nie az
po ich vykonani. Rovhako bez vyznamu je aj skuto€nost, Ze Zalovana poc€as konania ani po ukoncéeni
zastupovania nijakym spésobom nenamietala, Ze nebola poucena o vySke odmeny. Ani v pripade, ak by
spotrebitel advokéatovi zaplatil odmenu, nekonvaliduje to nedostatok spinenia informaénej povinnosti o jej
vySke pred vykonanim ukonu, pretoZe nasledkom uvedenym v § 18 ods. 4 ZoA je, Ze narok na odmenu



vbbec nevznikne. V pripade, ak by advokat takito odmenu prijal, doslo by u neho k vzniku bezdévodného
obohatenia. Zalobca a Zalovana uzavreli dve zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb. Osobitné pisomné
zmluvy sice Ziaden z nich nepredloZil, ale Zalobca predlozil dve dohody o plnej moci - zo diia 20.12.2016
a zo dna 11.09.2017. Konkrétna vyska odmeny v tychto dohodach uvedena nebola, uzavretie dohéd
nepovazoval za splnenie informacnej povinnosti podfa § 18 ods. 4 ZoA. Sud prvej indtancie mal z
emailovej komunikacie zo dfia 09.02.2016 (&.l. 40) preukazané, ze Zalobca a Zalovana rokovali o vySke
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby a Zalobca Zalovanej ponukol jeho zniZenie oproti tarifnej odmene
(zmluvnu odmenu), a to vo vySke 350,- € za ukon. Z naslednej komunikécie Zalovanej sud prvej instancie
zistil, Zze proti tomuto nenamietala a kedze Zalobcovi zaslala poStou plnd moc na zastupovanie, ktora
bola obsiahnutd v e-mailovej sprave, kde uvadza ponuku na zmluvni odmenu vo vySke 350,- € za
jeden ukon, dospel k zaveru, Ze s takouto dohodou suhlasila. Vo vztahu k odmene vo vySke 350,-
€ za ukon vo veci 6C/10/2017 (kde bola plnd moc podpisana 20.12.2016) teda sud prvej inStancie
povazoval splnenie si informacénej povinnosti Zalobcom podla § 18 ods. 4 ZoA za preukazané. Vo vztahu
ku konaniu vo veci 6C/221/2015 vSak sud z vykonaného dokazovania nezistil, Ze by Zalovana pred
zacCatim poskytovania pravnych sluzieb Zzalobcom bola preukazatelne informovana o vySke odmeny,
respektive o tom, Ze odmena v takejto vySke by sa mala vztahovat na vetky ukony. Zalovana v e-
mailovej komunikacii tvrdila, Ze v tejto veci bola dohodnutd odmena 500,- € za prevzatie spisu a 5% z
vysudenej sumy (e-mail zo diia 18.09.2017 na €.l. 124). V rozsahu sumy 500 € teda dohoda o odmene
Zalobcu vyplyva. Vo zvySnom rozsahu vSak Zalobca dohodu respektive informovanie Zalovanej vopred o
tarifnej odmene s vynimkou uvedenou v nasledujucom odseku nepreukéazal. Zalovana poprela akikolvek
dohodu respektive informovanie o tarifnej odmene. Z dékazu na &.I. 124 sudu prvej inStancie vyplynulo,
Ze v tom Case akceptovala sumu 500,- € + 5% z vysudenej sumy. Z prehlfadu ukonov zo dia 11.09.2017,
ktory sa tyka tejto veci sud prvej inStancie mal preukdzané, Ze Zalobca informoval Zalovanu o odmene
za zastupovanie v konani pred sudom dfia 14.09.2017 (teda eSte pred vykonanim ukonu), pricom v
prehlfade Zalovana je podpisana. Dia 11.09.2017 teda bola preukazatelne informovana, Zze odmena za
zastupovanie v konani pred sudom bude vo vySke 500,- € a zo Ziadneho z dGkazov nevyplyvalo, Ze by
voci takejto odmene za tento Ukon namietala. V tomto rozsahu mal sud prvej indtancie preukazané,
Ze Zalobcovi odmena patri v konani 6C/221/2015. V konani 6C/221/2015 teda bol podla nazoru sudu
preukazany vznik naroku Zalobcu na odmenu za prevzatie zastipenia vo vyske 500,- € a za u€ast na
jednom pojednavani vo vyske 500,- €. Za obe konania teda Zalobca preukazal vznik naroku na odmenu
v rozsahu zodpovedajucom odmene za vSetky ukony vykonané v konani 6C/10/2017 a za dva ukony
(prevzatie a priprava + u€ast na jednom pojednavani) za ukony vykonané v konani 6C/221/2015. Popri
tom ma Zalobca narok aj na nahradu nakladov (rezijny pausal, cestovné, nahrada za stratu ¢asu) v
suvislosti s Gkonmi vykonanymi v oboch konaniach. Zalobca v konani 6C/221/2015 vykonal tkony, za
ktoré mu patri odmena a nahrady spolu 744,34 €. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze Zalovana
zaplatila preddavky a uhradila faktury v suhrnnej vySke 2.552,42 €. Po ich odpoc¢itani od odmeny a
nahrad v rozsahu, v akom Zalobca preukazal vznik naroku, ostava Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu
111,58 € (2.664 € - 2.552,42 €). Preto sud prvej indtancie vo vyroku . rozsudku Zalobcovi proti Zalovanej
priznal sumu 111,58 €. KedZe bola Zalovana so zaplatenim tejto sumy v omeskani, priznal zalobcovi
popri diZnej istine aj urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ, vo vySke podla § 3 nar. vl. €. 87/1995
Zb. Jeho vy3ka je 5% ro€ne. Sud pri stanoveni prvého dria omeSkania vychadzal z toho, Ze najneskér
splatna faktura, ktorou si uplatnil svoj narok, bola splatna 27.04.2018. Preto sud priznal Zalobcovi urok z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 111,58 € od 28.04.2018 do zaplatenia. O splatnosti prisidenej sumy sud
rozhodol podfa § 232 ods. 3 CSP tak, Ze urcil zakonnu lehotu splatnosti. Vzajomnua Zalobu Zalovane;j
sud prvej indtancie zamietol v celom rozsahu. Rozhodol tak z dévodu, Ze v konani nebol preukazany
z&klad naroku Zalovanej. Z vykonaného dokazovania v3ak bolo zistené, Ze Zalobca si s€asti svoju
informac¢nu povinnost splnil. Ak mu Zalovana zaplatila sumu 2.552,42 €, tak nemozno vyslovit' zaver, Ze
by na zaplatenie tejto sumy Zalobca narok nemal. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania
zohladnil pomer Uspechu a neluspechu sporovych stran. Pri stanoveni rozsahu procesného Uspechu a
procesného neuspechu stran vychadzal z toho, Ze predmetom konania bolo zaplatenie sumy 1.653,67
€ na podklade Zaloby Zalobcu a 2.552,42 € na podklade vzajomnej Zaloby Zalovanej. Zalobca bol teda
uspedny v rozsahu 111,58 € pri zalobe a 2.552,42 € pri vzdjomnej Zalobe zo sucétu predmetov konania
vo vySke 4.206,09 € (1.653,67 € + 2.552,42 €). Jeho procesny Uspech je teda vo vyske 63,34% (2 664
€:4 206,09 € x 100%). Zalovana bola Uspe$na pri Zalobe v rozsahu 1.542,09 € a pri vzajomnej Zalobe
v rozsahu 0 €. Procesny Uspech Zalovanej na celom konani je teda v rozsahu 36,66% (1 542,09 € : 4
206,09 € x 100%). Cisty procesny Uspech Uspesdnejsieho Zalobcu po odpogitani procesného Uspechu
Zalovanej je v rozsahu 26,68% (63,34% - 36,66%). Preto sud zalobcovi proti menej Uspesnej Zalovanej
v tomto rozsahu priznal narok na nahradu trov konania. O svedo&nom svedka T. F. sud rozhodol tak,



Ze mu narok na svedo&né nepriznal. Sud Zalobcovi ulozil uznesenim povinnost zloZit' preddavok na
trovy spojené s vykonanim ddkazu vysluchom svedka vo vyske 50 €. Vzhladom k tomu, Ze svedok si v
zdkonnej lehote svedocné riadne nevygcislil, narok naf mu zanikol a z preddavku uspokojené nebude.
Preto zloZzeny preddavok viac potrebny nie je. Z uvedeného dévodu ho sud vratil tomu, kto ho zlozil,
teda Zalobcovi.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Zalovana.

3. Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze jednou zo zakladnych povinnosti advokata vo vztahu ku
klientovi je informovanie klienta o tom kofko bude odmena advokata. V suvislosti so zastupovanim
Zalovanej v sudnom konani vedenom pred Okresnym sudom Partizanske, sp.zn. 6C/221/2015 Zalobca
upozornil na podrobné, priebeZzne a pravidelne komunikovanie s klientkou najma formou mailove;j
komunikécie, taktiez zasielané spisové prehlady (dha 11.9.207, 14.9.2017 a 15.2.2018), pric¢om platby
taktiez vykonavala priebezne a pravidelne. Z obsahu danych podkladov tak podla zalobcu vyplyva, Ze
klientka mala priebeZzne vedomost o vyske odmeny za ukon pravnej pomoci, ktort informaciu dostavala
opakovane, priebezne, pri€om z obsahu spisu vyplyva, Ze klientka mala vedomost o tom, kofko jej
sluzby pravnej pomoci budu stat, kolko ju stali. Z obsahu danej dokumentacie bolo podfa Zalobcu
mozné ustdlit, Ze ich obsahom je informéacia o vySke odmeny za jednotlivy ukon, priCom informécia o
vySke odmeny za ukon bola vzdy rovnaka, a teda aj u¢tovana odmena za ukon pravnej pomoci bola
vzdy rovnaka. Zalobca vyjadril pravny nazor, Ze aj keby sa akceptovalo, Ze poudenie o odmene za
ukon nastalo vzdy po ukone, je mozné ustalit, Ze poudenia boli vykonané vzdy pred dalSim ukonom.
Viazat poucenie striktne vo vztahu k jednotlivé Ukonu je nelogické, a to najma v tych pripadoch kedy
aZz po vykonani ukonov, do$lo k ustaleniu ceny za Ukon. Zalovana vykonavala platby za jednotlivé
ukony priebezne (formou uhrady preddavku/zalohy a Uhradami faktur), pri€om zaplatenim vyjadrila vélu,
zaplatit odmenu za ukon, ktory bol vykonany, narok na ktory ndm vznikol jeho realnym vykonanim. Sud
prvej instancie podla Zalobcu blizSie nezdévodnil, pre¢o dohoda o odmene odkazom na pravny predpis,
ktory ju upravuje nie je konkrétna dohoda o vySke odmeny. Napriek tomu, Ze podla sudu predmetnd
dohoda nepredstavovala konkrétne pouéenie o vyske odmeny, sud ustalil, Ze z vykonaného dokazovania
vo vztahu k zastupovaniu v rdmci konania 6C/221/2015 vyplyva, Ze Zalovana bola preukazatelne
informovana, Ze odmena za zastupovanie v konani pred sudom bude vo vyske 500 € a Ze zo Ziadneho z
dbkazov nevyplyva, Ze by voci takejto odmene za tento ukon namietala. V konani 6C/221/2015 teda bol
podla nazoru sudu prvej indtancie preukazany vznik naroku Zalobcu na odmenu za prevzatie zastupenia
vo vySke 500,- € a za u€ast na jednom pojednavani vo vySke 500,- €. V odévodneni ale nasledne podla
Zalobcu absentuje zdévodnenie pre€o sud na jednej strane kons$tatuje splnenie povinnosti podla § 18
ods.4 zakon o advokacii a na druhej strane splnenie danej povinnosti vztahuje len k prvym dvom tkonom
pravnej pomoci. Bolo povinnostou sudu blizSie zdovodnit’ preo ma za to, Ze Zalovana bola poucena
len o vySke odmeny za ukon pravnej pomoci a) prevzatie a priprava zastupenia dfia 11.09.2017 b )
ucast’ na pojednavani dfia 12.09.2017 a to aj v tom kontexte, Ze advokat nema povinnost poucovat
klienta vo vztahu len k jednému ukonu, teda otazne je, pre€o by vébec bolo umyslom advokata poucovat
klienta len o vySke odmeny za dané ukony pravnej pomoci a ostatné nie. Nazor sudu, Ze Zalovana
bola poucena o vySke ukonu len vo vztahu k prvym dvom ukonom bol podfa Zalobcu nespravny.
Zalobca poukéazal na listinny dékaz - spisovy prehlad zo dia 11.09.2017. Predmetny dokument obsahuje
zakladné informacie o spore, o vyS8ke odmeny ako aj presne dohodnutu vySku odmeny za 1 ukon. Z
uvedeného listinného dbkazu, ktory nebol Zalovanou sporovany vyplyva, Ze Zalovana bola pou¢ena, Ze
vySka odmena za 1 ukon bude 500,- €. TaktieZ opatovné poulenie vyplyva z emailovej komunikacie
zo dnia 18.9.2017. Dojednanie vyS8ky odmeny vyplyva nasledne aj z daldej mailovej komunikacie a
spisovych prehladov, ktoré boli klientke doru¢ené a ktorych obsah nesporovala. Z priebehu poskytovania
pravnych sluzieb, z emailovej komunikacie, spisovych prehladov, faktur, je podfa zalobcu mozné ustalit,
Ze Zalovana nemohla mat rozumné pochybnosti o vySke odmeny za kazdy jeden Ukon pravnej pomoci .
Ododvodnenie sudu, Ze v rdmci zastupovania v konani 6C/221/2015 Zalobca vykonal vy3Sie uvedené
poucenie len vo vztahu k dvom ukonom pravnej sluzby je tak podfa Zzalobcu nespravne, zmato¢né, z
ktorého dévodu mal za to, Ze je v danej Casti rozhodnutie nepreskimatelné. Bez vyznamu v danom
pripad nie je podla Zalobcu ani skutkové zistenie, Ze Zalovana si je vedoma toho, Ze v konani sp.zn.
6C/221/2015 si duplicitne uplatfuje narok t.j. odmenu za pravne sluzby (trovy). Za situacie kedy by
Zalovana prijala plnenie od Zalobcu v danom konani a zaroven od protistrany vo vy3Sie uvedenom
konani, vzniklo by na strane Zalovanej bezdévodné obohatenie. Preto bolo povinnostou sudu bliz8ie
zdbvodnit pre€o na jednej strane povaZuje dojednanie odmeny za pravnej sluzby odkazom na pravny
predpis za nedostacujuce, ked na druhej strane Zalovana presne podla daného predpisu si uplatiiuje



narok za odmenu aj za ukony vo vztahu ku ktorym tvrdi, Ze nevedela ich vy$ku. Sud prvej inStancie pri
ustaleni skutkového stavu v napadnutej €asti postupoval podla Zalobcu svojvolne a ustalil ho v rozpore
s vykonanym dokazovanim. Vzhfadom na uvedené navrhoval, aby odvolaci sud rozhodol, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zavislych na sebe zrusil a vec mu vratil v zrusenom rozsahu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovana v odvolani uviedla, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania z predlozenych dohdd o
plnej moci a zalobcovho e-mailu zo diia 09.12.2016 dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, nakoflko
podla jej nazoru, k uzavretiu dohody o vySke odmeny za zastupovanie v konani sp. zn. 6C/10/2017
nikdy nedo$lo. Zalobca e-mailom zo dhia 09.12.2016 zaslal Zalovanej pisomnu Dohodu o pinej moci
na zastupovanie v konani sp. 6C/10/2017. Z uvedenej Casti pisomnej dohody o plnomocenstve
jednoznacne vyplyva, Zze podpisanim dohody o plnomocenstve sa zmluvné strany dohodli najma na
zastupovani v sudnom konani priCom odmena za pravne zastupovanie bude upravena vo vyhlaske
€. 655/2004 Z.z. v platnom zneni. Poukazala na ustanovenie § 44 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik(dalej len ,0Z*), podla ktorého zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie ndvrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Zalovana podpisanim dohody o plnomocenstve akceptovala jej zastupovanie Zalobcom v
sudnom konani s tym, Ze odmena za zastupovanie bude upravena vo vyhlaske resp. déjde k uzatvoreniu
osobitnej dohody len o vySke odmeny, o ktorej strany eSte len jednali. Skuto€nost, Ze ponuku Zalobcu
o vySke odmeny nenamietala resp. vo vztahu k danej ponuke mi€ala, nemozno povazZovat za konecné
prijatie navrhu resp. ponuky zalobcu aj v €asti vySky odmeny. V danom pripade, tak Zalobca v ramci
svojho e-mailu zo dna 09.12.2016 ponukol Zalovanej dve alternativy uzatvorenia dohody o vyske
odmeny v sume 350,- EUR a vo vySke odmeny ur€enej podla Vyhlasky &. 655/2004 Z.z., pri€om Zalovana
svojim podpisom prejavila svoj suhlas s vySkou odmeny uréenej odkazom na vyhladku &. 655/2004 tzn. s
prilozenou dohodou o plnej moci na zastupovanie v konani 6C/10/2017. Pokial by Zalobca mal v amysle
so Zalovanou uzatvorit dohodu o vySke odmeny v sume 350,- EUR, Zalovana nevidi Ziadny dévod, pre
ktory tak Zalobca nemohol tato zniZzent sumu zahrnut’ do svojho navrhu na uzavretie Dohody o plnej moci
na zastupovanie v konani 6C/10/2017. Z obsahu e-mailu zo dfia 09.12.2016 tak podla nazoru Zalovane;j
vyplyva, Ze zo strany Zalovanej nedoSlo k prijatiu navrhu Zalobcu, v ktorom Zalobca Zalovanej ponukol
odmenu v zniZenej vySke 350,- EUR, ale k prijatiu ndvrhu Zalobcu, v ktorom Zalobca ponukol Zalovanej
vysku odmeny uréenu odkazom na vyhlasku €. 655/2004 Z.z., ktory Zalovana svojim podpisom potvrdila
Dohodu o plnej moci na zastupovanie v konani 6C/10/2017. Ponuku Zalobcu na znizeni odmenu
vo vySke 350,- EUR za jeden ukon pravnej sluzby, podfa nazoru Zalovanej, nebolo mozné chapat
ani ako zmenu uzatvorenej dohody o plnomocenstve, nakofko v zmysle § 40 ods. 2 OZ sa pisomne
uzavreta dohoda mo6ze zmenit' alebo zrusit' iba pisomne. Z vykonaného dokazovania podla Zalovane;j
zretelne vyplynulo, Ze Zalovana sice mala vedomost’ o narokovanej vySke odmeny za Ukon pravnej
sluzby, nakolko Zalovana odmeny za ukony pravnych sluZieb v oboch konaniach priebezne Zalovanému
uhradzala, ale v oboch konaniach informaciu o vySke tejto odmeny nadobudla az vzdy nasledne po
vykonani daného ukonu, na podklade ¢oho potom Zalovana pristupovala k realizacii platby v Zalobcom
uréenej vySke. Ak zalobca mimo pisomnej dohody o plnomocenstve navrhoval Zalovanej dohodu o
vySke odmeny 500,- EUR za jeden ukon pravnej sluzby za zastupovanie v konani 6C/221/2015, ¢o
v3ak v konani nepreukazal, tak odpoved Zalovanej, Ze odmena by mala byt ina, a to 500,- EUR za
prevzatie spisu + 5% z vysudenej sumy, neméze byt akceptacia navrhu Zalobcu o vyske odmeny. Podla
nazoru Zalovanej, z e-mailu Zalovanej zo dia 18.09.2017 na ¢€.I. 124 vyplyva, Ze Zalovana neakceptuje
navrh Zalobcu v €asti navrhu vySky odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za zastupovanie v konani
6C/221/2015 a tento navrh meni tak, Ze podla jej nazoru by odmena mala byt 500,- EUR za prevzatie
spisu + 5% z vysudenej sumy, ¢o v zmysle § 44 ods. OZ znamena novy navrh dohody o vySke odmeny
a nie akceptéaciu toho pdvodného zo strany Zalobcu. Zalobca so Zalovanou nemali uzatvorenu Ziadnu
zmluvu o poskytovani pravnej sluzby, z ktorej by jednoznaéne vyplyvala vySka odmeny za konkrétny
pravny ukon pravnej sluzby, podla ktorej by sa mohla Zalovana riadit' pri poskytovani pravnej sluzby zo
strany Zalobcu. Uvedenu skuto&nost dokonca potvrdil aj sam Zalobca, ktory prostrednictvom emailovej
spravy zo dna 23.04.2017, vyzyval Zalovanu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb za
zastupovanie v konani 6C/10/2017, v ramci ktorej by bola dohoda o vySke odmeny v sume 350,- EUR
za jeden ukon pravnej sluzby. Zakonodarca predmetnym ustanovenim § 18 ods. 4 Zakona o advokacii
chcel docielit, aby advokat informoval spotrebitela o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este pred
vykonanim kazdého jedného ukonu, ¢im spotrebitel bude informovany nie len o vySke odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby, ale aj o polte zamyslanych ukonov. Ak by advokat mal informovat' spotrebitela
klienta o vy8ke odmeny za jeden ukon pravnej sluzby len na zaciatku poskytovania pravnych sluZieb,



tak by spotrebitel nemal predstavu o celkovej odmene advokata za zastupovanie, kedZe by nevedel,
kolko Ukonov pravnej sluzby advokat vykona. Zalovana navrhovala, aby odvolaci sud rozhodol tak, ze
zmeni rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu o zaplatenie 1.653,67 EUR s prislusenstvom zamietne.
Zalobcovi uloZi povinnost zaplatit' jej sumu vo vyske 2.552,42 EUR spolu s drokom z omeskania 5%
ro¢ne zo sumy 2.552,42 EUR od 13.08.2019 do zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalovanej proti Zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke
ktorej nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze v konani Zalovana nesporovala
vykonanie jednotlivych ukonov pravnej pomoci, nesporovala ani to, Ze mala vedomost’ o vy$ke odmeny
za Ukon pravnej sluzby a nesporovala ani platnost uzavretia dohody o vyske odmeny. Zalovana tak
jedine sporovala to, Ze poucenia o vySke odmeny za pravne sluzby neboli vykonavané jednotlivo,
osobitne a tesne pred vykonanim kazdého ukonu. V zmysle § 366 zak.C. 160/2015 Z.z. prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom
prvej inStancie, nemozno v odvolani pouzit ak to zakon nepripusta. Zakon uvadza taxativne vynimky,
ktoré nie je ale mozné aplikovat v danom pripade. Vzhladom na uvedené, mal Zalobca zato, Ze pravnu
argumentaciu obsiahnutd v odvolani Zalovanej proti rozsudku mohla Zalovana pouzit uz aj v konani
pred sudom prvej inStancie, ¢o nevyuZila. K namietke Zalovanej, Ze nedo$lo k uzavretiu dohody o vySke
odmeny za zastupovanie, Zalobca upozornil, Ze paradoxne vySka odmeny logicky vyplyva z dohody
o nej. Podrobny priebeh kontrahovania dotknutych zmlav Zalobca popisal v sidnom konani ako aj v
odvolani, pri¢om z listinnych dékazov podfa Zalobcu nepochybne vyplyva, Ze Zalovana mala vedomost’
o vySke odmeny pred poskytnutim pravnej sluzby a v priebehu poskytovania pravnej sluzby. Osobitne
upozornil na listinné dékazy - spisové prehlady, ktord su podpisané aj zo strany Zalovanej. Preto podla
Zalobcu nemozno mat rozumné pochybnosti o dojednani vysky odmeny.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze je toho nazoru, Ze v oboch konaniach
sp. zn. 6C/10/2017 a sp. zn. 6C/221/2017 Zalobcovi nevznikol narok na odmenu za ziadne uUkony
pravnej sluzby. Podla Zalovanej z dikcie ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o advokacii vyplyva, Ze advokat
je povinny informovat klienta o vyS8ke odmeny za kazdy ukon pravnej sluzby jednotlivo. V pripade
nesplnenia tejto informacnej povinnosti advokata vo vztahu ku klientovi, advokatovi nevznikne pravo na
odmenu za ten jednotlivy ukon, ktorého sa nesplnenia tejto informacnej povinnosti tykalo. Takyto zaver
mozno vyvodit z gramatického vykladu znenia tohto uvedeného ustanovenia, v ktorom zakonodarca
pouziva pojem ,ukon“ vyhradne v jednotnom ¢isle ako aj slovné spojenie ,v priebehu poskytovania
pravnej sluzby“ namiesto slovného spojenia ,pred zacatim poskytovania pravnej sluzby* alebo ,pred
zacgatim ukonov“. Na podporu prezentovanych tvrdeni Zalovana poukazala aj na interné periodikum
advokatskej kancelarie Carnogursky ULC s nazvom Bulletin PRO BONO &. 10, rok 2019 (dalej len
.Periodikum®), ktory sa podrobne venuje novele Zakona o advokacii u¢innej od 01.09.2009, ktora bola
vykonana zakonom &. 304/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok), ktord mimo iné zakotvila si¢asné znenie vysSie citovaného
ustanovenia § 18 ods. 4 Zakona o advokacii z ktorého vyplyva, Ze advokat je povinny informovat klienta
o vySke odmeny za kazdy jednotlivy Ukon pravnej sluzby, priom suc€astou tejto jeho povinnosti je
aj presné vymedzenie konkrétneho ukonu. V pripade, Ze si advokat svoju informacnu povinnost' vo
vztahu ku klientovi nesplni, nevznikne mu pravo na odmenu len za ten jednotlivy Ukon, ktorého sa
nesplnenie informacénej povinnosti podla § 18 ods. 4 zakona o advokacii tykalo, ¢o mozno vyvodit
aj z gramatického vykladu znenia predmetného ustanovenia, v ktorom novela pouziva pojem ,ukon"
vyhradne v jednotnom ¢isle.“ Ak by sa aj prihliadlo na G&el a zmysel citovaného ustanovenia mozno tak
z celkového kontextu pravnej ochrany spotrebitela dospiet k zaveru, Ze zakonodarca nim chcel docielit,
aby advokat informoval spotrebitefa o vyS8ke odmeny za ukon pravnej sluzby eSte pred vykonanim
kazdého jedného ukonu, &im spotrebitel bude informovany nielen o vySke odmeny za jeden Ukon pravne;j
sluzby, ale aj o po&te zamyslanych ukonov. Ak by advokat mal informovat’ spotrebitefla klienta o vySke
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby len zaciatku poskytovania pravnych sluzieb, tak by spotrebitel
nemal predstavu o celkovej odmene za zastupovanie, kedZe by nevedel, kolko Ukonov pravnej sluzby
advokat vykona. S ohladom na uvedené, Zalovana mala za to, Ze Zalobcovi ndrok na odmenu za ukony
pravnej sluzby v oboch konaniach sp. zn. 6C/10/2017 a sp. zn. 6C/221/2015 nikdy nevznikol, nakolko
v€asné splnenie notifikaCnej povinnosti vo vztahu k Zalovanej nepreukazal pri Ziadnom z jednotlivych
ukonov pravnej sluzby, a to nielen pred zacatim toho ktorého konkrétneho Ukonu pravnej sluzby, ale ani
pred zaCatim poskytovania pravnej sluzby ako celku tzn. v ramci celého zastupovania v oboch sudnych
konania tak, aby mala Zalovana naleziti vedomost o tom, kofko bude stat najblizsi pravny ukon pravne;j



sluZzby resp. vedomost o tom, Ze rovnaka odmena sa bude vztahovat aj na dalSie ukony pravnej sluzby.
VE€asné splnenie informacnej povinnosti vo vztahu k zvySnym ukonom pravnej sluzby v konani sp. zn.
6C/221/2015 nemozno podla Zalovanej z priebezného prehladu vyvodit' ani za predpokladu, ak by sa
aj stotoznili s extenzivnym vykladom § 18 ods. 4 Zakona o advokacii, kedy by spinenie informaénej
povinnosti o vy8ke odmeny za ukon postacovalo na zaciatku poskytovania pravnej sluzby ako celku.
Mala za to, Ze takyto spdsob informovania, a to v priebehu poskytovania pravnej sluzby prostrednictvom
priebezného prehladu je absolutne v rozpore s extenzivnym vykladom § 18 ods. 4 Zakona o advokacii,
podla ktorého informaé&na povinnost bola advokatom spinena, ak informoval spotrebitela pravnej sluzby
na zacCiatku poskytovania pravnej sluzby, teda v zdsade pred vykonanim prvotného ukonu pravnej sluzby
tzn. pred prevzatim a pripravou zastUpenia. Zalobca tymto spésobom dostato&ne neinformoval Zzalovanu
o vySke odmeny za zvy$né ukony pravnej sluzby, kedZe tieto ukony v priebeznom prehlade vébec
nespecifikoval tak, aby Zalovana mohla nadobudnut nepochybnu vedomost, o tom, Ze odmena vo vyske
500,- EUR sa bude vztahovat aj na zvy$né Ukony pravnej sluzby. Zalobca doposial na skutognost, Zze
Zalovanu prostrednictvom priebezného prehladu informoval o vySke odmeny v rozsahu 500,- EUR za
ukon vébec nepoukazoval a rovnako toto ani netvrdil. Zalovana navrhovala, aby odvolaci sud rozhodol
tak, ze zmeni rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu o zaplatenie 1.653,67 EUR s prisluSenstvom
zamietne. Su€asne Ziadala Zalobcovi ulozit’ povinnost zaplatit’ jej sumu vo vySke 2.552,42 EUR spolu s
urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 2.552,42 EUR od 13.08.2019 do zaplatenia, a to vietko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania navrhla rozhodnut tak, Ze jej proti Zalobcovi
bude priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej nahrady rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

7. Zalovana v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu o
novotach v odvolacom konani, priCom ma za to, Ze v priebehu celého konania tvrdila, Ze nedoSlo k
uzavretiu dohody o vyske odmeny. Dalej Zalovana mala za to, Ze o vyske odmeny za Ukon pravnej
sluzby nebola informovana nielen pred zacatim toho ktorého ukonu pravnej sluzby, ale ani pred zacatim
poskytovania pravnej sluzby ako celku v ramci celého zastupovania v oboch sudnych konaniach tak,
aby mala naleziti vedomost o tom, &o bude stat najbliz§i pravny ukon pravnej sluzby. Zalovana
prezentovala pravny nazor, Ze uzavretie dohody o vyske odmeny vyvodil sud prvej inStancie z
vykonaného dokazovania, pric¢om v8ak podla jej nadzoru, zalobca neuniesol dékazné bremeno v tejto
Casti, kedZe nebola néalezité informovana o vySke odmeny podfa zdkona o advokacii.

8. Zalobca sa k pisomne;j replike Zalovanej nevyjadril.

9. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskimal vec v napadnutom rozsahu v zmysle § 379 a §
380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.1 CSP, ked nebolo potrebné
zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani dolezZity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods.
3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebny v napadnutej ¢asti vo vyrokoch
I., I, I, IV. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

10. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti dospel k pravnemu zaveru, Ze ustanovenie § 18 ods.4
zakona o advokacii je potrebné vykladat tak, Zze spotrebitel musi dopredu vediet aka je vySka odmeny
za pravne zastupovanie. Sud pritom nevychadzal len z gramatického vykladu uvedeného ustanovenia,
ale aj sledovanim ucelu, ktory zakonodarca prijatim uvedenej pravnej normy sledoval. Podla nazoru
sudu prvej inStancie, takyto ucel je mozné dosiahnut aj v takom pripade, ak informaéna povinnost
bude advokatom splnena nie bezprostredne pred kazdym jednotlivym ukonom pravnej sluzby, ale aj na
zacCiatku poskytovania pravnej sluzby, ak je zéroven spotrebitel informovany, Ze rovnakd odmena sa
bude vztahovat na vsetky dalSie ukony pravnej sluzby. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze informacna
povinnost’ sa vztahuje len na odmenu advokata a nie na vznik naroku na nahrady (rezijny pausal,
cestovné, nahrada za stratu Casu). V kontexte takéhoto vykladu sud prvej inStancie posudil ukony
Zalobcu vykonané pri zastupovani Zalovanej v konani vedenom pod sp. zn. 6C/10/2017, kde dospel
k zaveru, Ze existovala dohoda o odmene uzatvorena este pred za¢atim zastupovania a tato sa tykala
vSetkych ukonov pravnej sluzby, na zaklade ¢oho mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobca preukazal
vznik ndroku na odmenu za ukony pravnej sluzby vykonané pre Zalovanu v tomto konani. Vo vztahu ku
konaniu vedenom pod sp. zn. 6C/221/2015, v ktorom Zalobca tiez zastupoval Zalovanu, sud dospel k
zaveru, ze tu zalobca preukazal narok len na odmenu za pripravu a prevzatie zastipenia a za u€ast na
pojednavani dfia 12.09.2017 vo vyske 500,- € a naklady spojené s uastou na pojednavani (nahrada
za stratu ¢asu a cestovné spolu s rezijnymi nakladmi), pri€om za pripravu a prevzatie zastlupenia si



Zalobca narok na odmenu neuplatnil. Nakolko bol narok Zalobcu &iastoéne dévodny, presahujuci vySku
plneni vyplatenych Zalobcovi Zalovanou, sud vzgjomnu Zalobu Zalovanej zamietol a Zalobcovi priznal
narok na vzniknuty rozdiel, a to vo vy8ke 111,58 € s urokom z ome&kania 5% ro¢ne zo sumy 111,58 €
od 28.04.2018 do zaplatenia.

11.  Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dOkazov alebo prednesov stran vyplynuli, neopomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli poas konania najavo, vysledok
hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191CSP. Pri
rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy
stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom
rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu a Zalovane;j
dodéava nasledovné:

12. Podla § 18 ods. 4 zakon ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zzivhostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o advokacii“), advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory je
spotrebitelom pravnej sluzby, o vyske odmeny za ukon pravnej sluzby este pred za¢atim tohto ukonu,
inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat bezodkladne.

13. Vzhladom na dikciu vy838ie uvedeného ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o advokacii ma
odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, za to, Ze je potrebné, nielen prihliadat na
doslovny gramaticky vyklad zakonodarcom zvolenej formulacie slovnych spojeni, ale aj na ucel
predmetného ustanovenia. Teleologickym vykladom predmetného ustanovenia je potrebné odstranit
prilisny formalizmus stanovenej povinnosti advokata vo vztahu ku klientovi ku ktorému zvadza vyklad
doslovny. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo umyslom zakonodarcu zabezpelenie vacsej ochrany
klienta - spotrebitela, aby sa tak odmena za poskytovanie pravnej sluzby stala viac predvidatefnou. V
kontexte uvedeného je potrebné vykladat predmetné ustanovenie v sulade s doktrinou predvidatelnosti
odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb. Klient, spotrebitel pravnej sluzby musi byt tak dostato¢ne
informovany o vySke odmeny za poskytnuté pravne sluzby, aby mohol reagovat na jej pripadné zmeny.
Pokial vy8ka dohodnutej odmeny ostdva nemenna, javi sa ako neucelné a nadbytoné zotrvavat' len
na vyslovne formalistickom oboznamovani vysky odmeny za kazdy jednotlivy Ukon pravnej sluzby, ktory
mieni advokat pre klienta vykonat. V tomto smere odvolaci sud poukazuje i na to, Ze vykon advokacie
sa uskutolriuje za odmenu (§ 1 ods. 2 zakona o advok&cii), a preto Zalovanej ako priemernému
spotrebitelovi muselo byt zrejmé, Ze Zalobcovi patri odmena za kazdy jeden nim vykonany ukon pravnej
sluzby. Zaroven je potrebné dodat, Ze predmetné ustanovenie je mozné aplikovat len na odmenu
advokata za poskytovanie pravnej sluzby, t. j. uvedenu povinnost informovat’ klienta nie je mozné od
advokata pozadovat aj vo vztahu k nahradam, na ktoré mu vznika narok v zmysle vyhlasky 655/2004
Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pokial tieto neboli tiez
s advokatom ako sucast odmeny dohodnuté vopred dohodou s klientom. Pre splnenie povinnosti
advokata podla § 18 ods. 4 zadkona o advokacii je potrebné, aby tento klienta informoval vopred o
vySke odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb, pri€¢om nie je potrebné, aby tak urobil vzdy pred
uskuto€nenim kazdého ukonu, pokial tak urobil na zagiatku pravneho vztahu s klientom a vyska odmeny
je rovnaka, kedy prave nemennost vySky odmeny mozno povazovat za suladny postup v suvislosti
so stanovenou povinnostou informovat klienta v priebehu poskytovania pravnej sluzby. Klient ako
spotrebitel musel vediet o tom, Ze ukony pravnej sluzby poskytované advokatom su za odmenu, ak sa
s advokatom nedohodol inak.

14. Zalobca vo svojom odvolani namietal nespravnost postdenia splnenia jeho povinnosti podla §18
ods. 4 zakona o advokacii, informovat’ Zalovani o odmene za ukony vykonané v konani vedenom pod
sp. zn. 6C/221/2015, v ktorom Zalobca Zalovanu zastupoval.

15. Zalobca sudu predloZil vo vztahu ku konaniu vedenom pod sp. zn. 6C/221/2015 dokumenty
oznalené ako ,prehfad ukonov pravnej pomoci‘ zo dfia 11.09.2017 a zo dfia14.09.2017. Z prehladu
Ukonov pravnej pomoci zo dfia 11.09.2017 vyplyva, Ze Zalobca informoval Zalovani o ukone
zastupovanie na pojednavani s dohodnutou odmenou za ukon vo vySke 500,- €. ISlo o ucast na
pojednavani konanom dfia 14.09.2017. Uvedeny dokument Zalovand podpisala dria 11.09.2017, teda



este pred vykonanim ukonu. Vo vztahu k uvedenému je potrebné povazovat takyto spésob informovania
Zalovanej o vySke odmeny za dostatoCny, kedZe tento bol Zalovanej oznameny vopred a Zalovana
sa s vySkou odmeny preukazatelne oboznamila. Zalobca tak vo vztahu k tomuto Ukonu spinil svoju
povinnost informovat klienta, a preto mu aj vznikol narok na odmenu. Co sa tyka dalSieho Gkonu pravnej
sluzby, ktory vyplyva z prehfadu Uukonov pravnej pomoci zo dria 15.02.2018, a teda zastupovanie v
konani pred sudom dna 11.01.2018, je potrebné uviest, Ze samotny dokument prehladu ukonu pravne;j
pomoci je az zo diha 15.02.2018, teda po vykonani Ukonu a navySe nie je preukazané, ze Zalovana sa
s tymto dokumentov oboznamila, ked' na prehlade ukonu pravnej pomoci absentuje podpis. Zaroven
je zrejmé, Ze neslo o ukony, ktoré by bolo potrebné vykonat bezodkladne v zaujme ochrany prav
Zalovanej. Preto vo vztahu k tomuto ukonu nebolo mozZné konstatovat vznik naroku Zalobcu na odmenu.
Pokial aj sud prvej indtancie konStatoval k ukonom pravnej sluzby vykonanym v konani vedenom pod
sp. zn. 6C/221/2015, Ze Zalobcovi vznikol narok len v suvislosti s Ukonom - U€astou na pojednavani,
nie je mozné odévodnenie rozhodnutia sudu povazovat' za nepreskimatelné, ako namieta zalobca. Z
oddvodnenia rozhodnutia sudu jasne vyplyva, Ze tento posudil ukony Zalobcu v konani 6C/221/2015,
ked sud uviedol aj prehfad ukonov, za ktoré Zalobcovi patri odmena. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze zakon neustanovuje formu, ako ma advokat informovat’ klienta (spotrebitela) o vySke odmeny za
ukon pravnej sluzby. Nie je preto potrebné, aby informovanie klienta o vySke ukonov pravnej sluzby
obsahovala uz samotna zmluva o zastupovani, & plnomocenstvo. K informovaniu klienta méze dojst’ aj
v priebehu zastupovania, av8ak tak, aby spotrebitel vedel pred ukonom, aka je vySka odmeny advokata
(doktrina predvidatelnosti). Nie je tak vylu€ena ani forma elektronickej komunikacie. Formou mailove;j
komunikéacie zo diia 18.septembra 2017, zalobca v predmetnej veci oboznamil Zalovanu o vySke odmeny
za zastupovanie v konani vedenom pod sp. zn. 6C/221/2015. Zakon o advokacii v ustanoveni §18 ods.
4 upravuje povinnost advokata informovat klienta o vySke odmeny. Informovanie zo strany advokata
je jednostrannym ukonom. Predmetné ustanovenie tak neupravuje povinnost s klientom sa dohodnut
o vy8ke odmeny. Rokovanie o vy8ke odmeny je v8ak podstatnou zloZkou vztahu medzi advokatom a
klientom, a preto je potrebné, aby klient so stanovenou vySkou odmeny suhlasil, resp. aspori akceptoval
vySku odmeny podfa tarify. Odmena je tak vecou dohody medzi advokatom a klientom (zmluvna
odmena), priCom zakon o advokacii v ustanoveni § 24 ods. 3 vyslovne upravuje, Ze ak neddjde k dohode
o odmene, patri advokatovi tarifna odmena. To v8ak nevylu€uje povinnost informovat o vyS8ke odmeny
podfa ustanovenia §18 ods. 4 zdkona o advokacii ani v pripade tarifnej odmeny. Pokial by teda advokat
jednostranne informoval klienta o vy8ke o odmeny za ukon pravnej sluzby, nie je mozné konstatovat
splnenie povinnosti podla §18 ods. 4 zakona o advokacii, ak klient s vySkou odmeny za ukon sluzby
nesuhlasi, a to tak v pripade zmluvnej odmeny, ako aj v pripade tarifnej odmeny. V takomto pripade je
potrebné vychadzat' z toho, Ze rokovanie o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby medzi advokatom a
klientom nadalej trva, pricom predmetom je nielen otazka vySky odmeny, ale aj to o aki odmenu pdjde,
t. j. €i niektord odmenu zmluvnu, alebo odmenu tarifnu.

16. Zalovana mailom zo dfia 18.septembra 2017 odpovedala Zalobcovi, pri¢om z obsahu tohto mailu
ako aj z daldej mailovej komunikéacie so Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana akceptovala vy$ku odmeny za
prevzatie veci v sume 500,- €, pricom s vySkou odmeny za ukony pravnej sluzby, tak ako informoval
Zalobca vyslovne nesuhlasila. V kontexte takejto komunikacie bolo zrejmé, Ze rokovanie o odmene
za poskytovanie pravnych sluZieb okrem odmeny za pripravu a prevzatie zastupovania nebolo medzi
Zalobcom a Zalovanou ukoné&ené, priCom k takejto dohode doSlo podla prehfadu ukonov pravnej sluzby
len vo vztahu k vy3Sie uvedenej u€asti na pojednavani diia 12.092017. Emailovd komunikéaciu zo dna
18. septembra 2017 preto nebolo mozné akceptovat za informovanie klienta o vySke odmeny za ukony
pravnej sluzby v zmysle § 18 ods. 4 zakona o advokacii (s vynimkou pripravy a prevzatia zatupovania).
Zalobca v konani neuplatnil narok na odmenu za pripravu a prevzatie zastupovania, a preto zostal
narok zalobcu na odmenu preukazany len vo vztahu k u¢asti na pojednavani konanom dria 12.09.2017,
kedy bolo preukdzané, Ze Zalovana s takouto odmenou suhlasila, tak ako je uvedené vysSie, vratane
naroku na nahrady podfa vyhlasky 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Sud prvej inStancie preto spravne konstatoval, Ze Zalobcovi za zastupovanie v konani
vedenom pod sp. zn. 6C/221/2015 vznikla odmena vo vySke spolu 744,34 € (u¢ast na pojednavani diia
12.09.2017 - 500,- €; rezijny pausal za rok 2017 - 8,84 €; rezijny pausal za ukony v r. 2018 - 18,42 €;
nahradu za stratu ¢asu 184,20 €; cestovné 32,88 €).

17. Zalovana v odvolani namietala, Ze k uzavretiu dohody o vy$ke odmeny za zastupovanie v konani
sp. zn. 6C/10/2017 nikdy nedoslo. Namietala spdsob uzatvorenia zmluvy, ked mi¢anie alebo nedinnost
samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Mala za to, Ze podpisanim dohody o plnomocenstve



akceptovala zastupovanie Zalobcom v sidnom konani s tym, Ze odmena za zastupovanie bude
upravena vo vyhlaske resp. déjde k uzatvoreniu osobitnej dohody len o vyske odmeny, o ktorej strany
este len jednali. Co sa tyka odmeny za Gkony vykonané Zalobcom v konani 6C/221/2015, mala za to, Zze
Z jej strany doslo k novému navrhu dohody o vySke odmeny a nie k akceptéacii toho pévodného zo strany
Zalobcu. Zalobca so Zalovanou podla Zalovanej nemali uzatvorenu Ziadnu zmluvu o poskytovani pravnej
sluzby, z ktorej by jednoznac&ne vyplyvala vySka odmeny za konkrétny pravny ukon pravnej sluzby, podla
ktorej by sa mohla Zalovana riadit pri poskytovani pravnej sluzby zo strany Zalobcu.

18. Volba pravneho zastupenia advokatom je slobodnou volbou zastupeného s vynimkou konani s
povinnym zastupenim, kde je ale tiez na véli takejto osoby to, koho si za zastupcu zvoli. Advokat
poskytuje pravne sluzby za odmenu. Podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb sa rozliSuje zmluvna a mimozmluvna -tarifnd odmena
advokata. Pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci sa méze advokat dohodnut’ s klientom na
druhu zmluvnej odmeny (§ 2 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z..) Ak neddjde k dohode o0 zmluvnej odmene,
predpoklada sa, Ze sa advokat dohodol s klientom na odmene uréenej podfa ustanoveni tejto vyhlasky
o tarifnej odmene (§ 1 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z). Z obsahu emailovej komunikéacie €.1.40 (zo dia
09.12.2016 o 13:32) jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca navrhol za zastupovanie v konani 6C/10/2017
odmenu vo vyske 350,- eur za jeden ukon (napriek tomu, Ze tato vychadza na sumu 500,- eur jeden
ukon podla vyhladky) s tym, Ze rozdiel (150,- eur by si v pripade uspechu vymahal od Zalovaného). Z
obsahu a vyznamu odpovede Zalovanej na uvedeny email Zalobcu v emaile zo dria 09.12.2016 0 14:35
(rovnako €.I. 40) jednoznadne vyplyva, Zze Zalovana akceptovala ponuku Zalobcu, pricom vytlagila plnu
moc a zaslala ju Zalobcovi. Preto nie je mozné akceptovat tvrdenie Zalovanej, Ze medzi fiou a zalobcom
nedoslo k dohode o vySke odmeny, nakolko tato bola zo zakona minimalne v rozsahu tarifnej odmeny
v zmysle uvedenej domnienky dohody o vySke odmeny, pokial nedo$lo k dohode o odmene zmluvnej,
ktora v konani bola preukazana. V konani neboli sudu predloZené zmluvy o pravnej pomoci ako pravny
z&klad vztahu Zalobcu a Zalovanej, ale len dohody o plnej moci (zo diia 20.12.2016, 11.09.2017), v
zmysle ktorych mala byt dohoda o vySke odmeny upravena podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Predmetna
vyhlaska v3ak neupravuje iba tarifnd odmenu, ale aj odmenu zmluvnu. Preto namietka Zalovanej ako
naznacovala v tom smere, Ze medzi Zalobcom a fiou doSlo len k dohode o vySke odmeny podla uvedene;j
vyhlasky v zmysle tarifnej odmeny nebola dévodna. Aj z dohody o plnej moci vyplyvalo, Ze odmena
je upravena vo vyhlaske, t. j. mohlo ist o odmenu zmluvnua, ¢i tarifnd. Uvedeny odkaz v dohodach o
plnej moci na vyhlasku €. 655/2004 Z. z. preto nevyluCoval nasledni dohodu o zmluvnej odmene za
poskytovanie pravnej pomoci. Takyto odkaz vSak nemozno povazovat za splnenie povinnosti podla §
18 ods. 4 zadkona o advok&cii, ako uviedol aj sud prvej inStancie.

19. Zakon o advokacii neupravuje formu dohody o odmene za poskytovanie pravnej pomoci. Preto je
mozné akceptovat aj dohodu o vySke odmeny uzatvorenu prostrednictvom prostriedkov elektronicke;j
komunikécie, ako je uvedené aj vy3Sie. Z emailovej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanou v
suvislosti s odmenou za zastupovanie v konani vedenom pod sp. zn. 6C/10/2017 zo dna 09.decembra
2016 vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana rokovali o vySke odmeny. To znamena, Ze vola Zalobcu a Zalovanej
smerovala k tomu, aby odmena za pravne sluzby bola dohodnutd ako odmena zmluvna, a to plne v
sulade s odkazom uvedenym vy3Sie v dohodach o pravnej pomoci. Z odpovede Zalovanej na email
Zalobcu zo dria 09.decembra 2016 nevyplyva, Ze by tato s vySkou odmeny v sume 350,- € za ukon
pravnej sluzby nesuhlasila. Odvolaci sud nespochybfuje pravny nazor zalovanej, Ze mi€anie alebo
ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu, no dikcia tohto ustanovenia ,samy o sebe*
automaticky nevylu€uje také prejavy voble, ktoré sice nie su vyslovne, no vzhfadom na iné okolnosti
je zrejmé, Ze vyjadruju vélu prijat navrh na uzatvorenie zmluvy. Ak je prejav vole uskutoCneny micky
(konkludentne), v tychto pripadoch sa uplatriuje pravidlo, ktoré dovoluje na fiu prihliadat, len pokiaf
(vzhladom na vSetky okolnosti) su vylu&ené akékolfvek pochybnosti o tom, Ze tu vola je a tiez i to, aké
je tato vbla v zmysle § 35 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika. (Porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu
SR z 20. juna 2012, sp. zn. 7 M Cdo 12/2011). Zalovana v predmetnom emaile vyslovne nenamietala
Zalobcom navrhovanu dohodu o vySke odmeny. Nasledne Zalovana zaslala Zzalobcovi podpisanu pinu
moc. Zalovana tiez tito sumu akceptovala a platila v sulade s fakturami, ktoré jej Zalobca vystavil.
Pokial by Zalovana s odmenou v takejto vyske nesuhlasila, nemusela dobrovolne do zmluvného vztahu
so Zalobcom vstupit. Zalovana mala slobodni volbu zvolit' si svojho zastupcu, & dokonca zvolenému
zastupcovi vypovedat plnomocenstvo na zastupovanie v konani. Odvolaci sud ma za to, Ze boli vylu¢ené
vSetky pochybnosti o tom, Ze vola Zalovanej bola taka, Ze tato vySku odmeny v sume 350,- € za ukon
pravnej sluzby v konani vedenom pod sp. zn. 6C/10/2017 zo dha 09.decembra 2016 akceptovala.



20. Rovnako tak za zastupovanie v konani vedenom pod sp. zn. 6C/221/2015 nebolo pochyb, Ze
existovala dohoda o vySke odmeny v rozsahu ako je uvedené vySsie, t. j. vo vySke 500,- € za ucast
na pojednavani dia 12.09.2017 ako vyplyva z prehfadu Ukonu pravnej pomoci zo dfia 11.09.2017,
ktory Zalovana podpisala dia 11.09.2017, teda eSte pred vykonanim ukonu a jednoznaéne tak vyjadrila
vblu akceptovat takuto odmenu za vysku tohto konkrétneho ukonu. Zaroveri mailova komunikéacia zo
dria 18.septembra 2017 vyjadrovala vOfu Zalovanej akceptovat’ vySku odmeny za pripravu a prevzatie
zastupovania, priCom v ostatnej €asti odmeny za Ukony pravnej sluzby k dohode nedo$lo. Namietky
Zalovanej preto o tom, Ze medzi fiou a Zalobcom nedoS$lo k dohode o vySke odmeny za poskytovanie
pravnych sluzieb boli nedévodné. Sice predmetnd emailovi komunikaciu nebolo mozné posudit’ ako
dohodu v ¢asti odmeny za Ukony pravnej sluzby, a vtomto smere i$lo o novy navrh Zalovanej o odmene
k akceptacii takéhoto navrhu nedoslo. To v3ak nevylu€uje dohodu o odmene za pripravu a prevzatie
zastupovania a za u€ast na pojednavani konanom dra 12.09.2017. Sud prvej inStancie predsa spravne
nevychadzal z emailovej komunikacie zo diia 18.09.2017 v &asti vysky odmeny za ukony pravnej sluzby,
ako namietala aj Zalovana.

21. Po preskumani veci tak odvolaci sud dospel k zaveru, Zze zZalobca preukazal narok na odmenu
vo vySke 2.664,- €. Zalovana Zalobcovi vyplatila sumu 2.552,42 €. Vzajomna Zaloba Zalovanej nebola
dbvodna. Sud prvej indtancie spravne Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi rozdiel v sume 111,58
€ s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 111,58 € od 28.04.2018 do zaplatenia a spravne rozhodol
aj o trovach konania.

22. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch
I, II, I, IV. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1, 2 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, rovnako tiez Zalovana nebola v
odvolacom konani uspesna. Odvolaci sud preto podla § 255 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze Ziadnej zo
stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



