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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kuc€erovej v pravnej veci zalobcov: X/ V. S., W.. XX.
XX XXXX, F.T.G.. C.. XX, F. X/ R. S., W.. XX. XX. XXXX, F. T. G.. C.. XX, F., zalobcovia 1/ a 2/ zastdpeni
advokatkou: JUDr. Edita Flaskarova, Popradska ul. €. 52, Bratislava, proti Zalovanému: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 603 481, Primacialne namestie &. 1, Bratislava, o zaplatenie istiny
14. 000 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
dna 18. decembra 2018, &. k. 8C/1/2014 - 477, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom1/a?2/ priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 1/ sumu
6. 950 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5, 75 % ro¢ne z tejto sumy od 03. 01. 2014 az do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, zalobcovi 2/ sumu 6. 950 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5, 75 % roc¢ne z tejto sumy od 03. 01. 2014 aZ do zaplatenia, a to
vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, konanie vo vztahu ku kazdému zo zalobcov 1/ a 2/ v
Casti 50 eur zastavil a priznal im narok na ndhradu trov konania v rozsahu 98, 02 %. Svoje rozhodnutie
odévodnil pravne ust. § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, 2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2 zak. €. 66/2009 Z. z., § 123,
§ 124, § 128 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a vecne
doévodnostou podanej Zaloby v €asti naroku uplatneného titulom nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava za obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2013, ked vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Agéaty
Strakovej €. 02/2016 a jeho doplnenia €. 55/2018, ktory za kalendarny rok 2012 stanovil sumu 7. 021,
41 eur a za rok 2013 sumu 6. 865, 43 eur. Uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti parcela C.. XXXX/XX, |. vymere 766 m2, nachadzajlcej sa v kat. Gzemi T. F., ktora je
vedena Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislava na N. U. C.. XXXX, a to v podiele 1, priom
pozemok je situovany v zastavanom Uzemi obce a je zastavany verejnou cestnou komunikaciou, ktora
je v sprave zalovaného, ktory ho uziva, avSak najomné zaplatil Zalobcom 1/ a 2/ len za obdobie od
01. 11. 2007 do 31. 10. 2008, a to na zéklade Zmluvy o najme pozemku C.. XXXXXXXXXXXX zo dfia
29. 10. 2007 (v sume 0,33 centov (10,- Sk) /m2/ rok). Poukazal na skuto€nost, Ze nakofko Zalobcovia
1/ a 2/ povazovali cenu najmu za neprimerane nizku, Ziadali ulozit Zalovanému vydat bezdbévodné
obohatenie za obdobie do roku 2011, pri€om v konani o uréenie vSeobecnej hodnoty najmu pozemku
bola poverena A. K.. E. L., ked Zalobcovia 1/ a 2/ nadvazne na jej znalecky posudok odvijali svoj narok
na ur¢enie vSeobecnej hodnoty najmu pozemku za Zalované obdobie. Uviedol, Ze v prejednavanej veci



ide o uZivanie pozemku Zalovanym, ktorého spoluvlastnikmi su Zalobcovia 1/ a 2/ bez toho, aby im
Zalovany za uzivanie poskytoval plnenie, pricom k prediZzeniu doby najmu zmluvnych stran nedoslo,
nakolko sa zmluvné strany v Zmluve o najme v &lanku 2 odseku 2 dohodli o prediZeni tejto najomne;
zmluvy inym spésobom ako je uvedené v ustanoveni § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, preto nie je
mozné, aby sa najomny vztah na zéklade tejto zmluvy zo zakona obnovoval. Poukazal na skuto¢nost,
Ze v danej veci nejde o narok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia podla ustanovenia § 451 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ale o finanénu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava zalobcov 1/ a 2/
k ich pozemku podla zakona €. 66/2009 Z. z. u€inného od 01. 07. 2009 a nakolko obec alebo vys$Si
uzemny celok nie su pri usporiadani vlastnickych vztahov viazany Ziadnou lehotou, nie je mozné od
vlastnika pozemku spravodlivo Ziadat, aby vykon prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu podfla §
4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z. trpel bez nahrady. Uviedol, Ze i ked zakon &. 66/2009 Z. z. pravo
na nahradu za zakonom zriadené vecné bremeno neupravuje, pravo na nahradu vlastnikovi pozemku
vyplyva z &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a § 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pricom
formu nahrady, ani lehotu na jej uplatnenie neupravuje s tym, Ze je toho nazoru, Ze nahradu za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné priznat’ aj opakovane za urcity asovy Usek az do usporiadania
vlastnickych vztahov spésobom predpokladanym v § 2 a § 3 zakona &. 66/2009 Z. z., priCom narok
sa premlCuje vo vSeobecnej premliacej dobe podla § 101 Obdianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie
v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobcom 1/ a 2/ vzniklo pravo z titulu odplaty za uzivanie
pozemkov (nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava) za obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2013 s
tym, Ze za zriadené vecné bremeno vychadzal zo vSeobecnej hodnoty ronej odplaty vecného bremena
na predmetnych pozemkoch, vysku ktorej ur€ila A. K.. E. L. v znaleckom posudku ¢&. 02/2016 a jeho
doplnenia €. 55/2018 vo vyske 13. 900 eur, pricom pomerna €ast pripadajica na spoluvlastnicky podiel
Zalobcu 1/ (1/2) predstavuje sumu 6. 950 eur a pomerna Cast pripadajuca na spoluvlastnicky podiel
Zalobcu 2/ (1/2) predstavuje sumu 6. 950 eur. Ako neddvodnu posudil namietku Zzalovaného, ze Zmluva
0 najme pozemku uzavreta dfia 29. 10. 2007 sa ex lege obnovila za tych istych podmienok, nakofko
Zalobcovia 1/ a 2/ neuplatnili narok na vypratanie, kedZze v danom pripade bolo medzi zmluvnymi
stranami osobitne dohodnuté, Ze dobu najmu je mozné prediZit len na zaklade dohody zmluvnych stran,
&o posudil ako dohodu zmluvnych stran osobitne upravujicu spésob prediZzenia doby najmu s tym, ze
aj keby dospel k zaveru, ze v danom pripade boli Zalobcovia 1/ a 2/ povinni postupovat podla § 676
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, uvedeny postup by nebol realne mozny vzhfadom na spdsob vyuzitia
predmetnej nehnutelnosti. K ndmietkam Zalovaného vo vztahu k vypocitanej vySke ndjomného, ako aj
vecného bremena, ako aj k stanoveniu koeficientov, z ktorych Zalovany namietal koeficient vSeobecnej
situacie a koeficient redukujucich faktorov uviedol, Ze ich povaZoval za nedévodné a prednesené v
snahe vyhnut sa svojej povinnosti poskytnut’ plnenie v preukazanej vySke, kedZe znalecky posudok €.
02/2016 a jeho doplnenie €. 55/2018, vypracovany A. K.. E. L. v predmetnom konani je zrozumitelny,
preskumatelny. Vyrok, ktorym konanie v €asti o zaplatenie sumy 50 eur zastavil odévodnil pravne ust.
§ 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, 2 C. s. p. a vecne splnenim podmienok pre zastavenie konania v
Casti 100 eur, pretoze Zalobcovia 1/ a 2/ svojim dispozitivnym Ukonom zobrali vo&i Zalovanému Zalobu
v tejto Casti spat’ a Zalovany Ciastoné spatvzatie podanim zo dfia 22. 06. 2018 nenamietal. Priznanie
prisludenstva k judikovanej istine odévodnil pravne ust. § 517 ods. 1 veta prva, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
z&konnika, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou podanou na dha
03. 01. 2014 domahaju nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava, a preto je Zalovany v omeskani
s plnenim penazného dihu od 03. 01. 2014. Vyrok, ktorym rozhodol o nahrade trov konania odévodnil
pravne ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 C. s. p. a vecne tym, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania sa zaoberal aj iastoCnym spatvzatim Zaloby vo vySke 100 eur, v ktorej €asti konanie zastavil s
tym, Ze prave Zalovany svojim spatvzatim vzajomného navrhu zavinil zastavenie konania v tejto Casti, a
preto toto zavinenie priratal Zalovanému k neuspechu v tomto konani (§ 256 ods. 1 C. s. p.). Uviedol, Ze
uspech Zalobcov v konani predstavoval 99, 01 %, nakolko sa domahali zaplatenia istiny 7. 303, 81 eur
s prisluSenstvom a uspesni boli vo vyske istiny 6. 950 eur s prisluSenstvom (99, 01 % - 0, 99 % = 98, 02
%), a preto ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 98, 02 %.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok) a navrhol ho zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, nakolko v
zmysle § 676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa Zmluva o najme pozemku C.. XXXXXXXXXXXX zo



dna 29. 10. 2007 obnovila za tych istych podmienok vzdy na rok, a preto zmluvny vztah medzi stranami
sporu nebol ukon&eny diiom 31. 10. 2008. Poukéazal na skuto&nost, Ze v Zmluve o najme pozemku C..
XXXXXXXXXXXX sa zmluvné strany v €l. 2 ods. 2 tejto zmluvy vyslovne dohodli, Zze doba najmu méze
byt predizena len na zaklade pisomnej dohody zmluvnych stran uzatvorenej najneskér ku diiu skonéenia
najmu a k uzatvoreniu takejto dohody nedoslo, preto ani nedoslo k dalSiemu obnoveniu najmu po
skoné&eni dojednanej doby najmu dohodou zmluvnych stran podla § 676 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
s tym, Ze v ustanoveni § 676 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika sa tiez rata s obnovenim najomnej zmluvy
po uplynuti doby, na ktoru bol najom dojednany, nejde vSak o obnovenie najomnej zmluvy vzajomnou
dohodou zmluvnych stran, ktora je mozna podla odseku 1, ale o obnovu na zaklade konkludentnych
¢inov uvedenych v zékone. Uviedol, Ze prvou podmienkou obnovenia najomnej zmluvy podla § 676
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika je, Ze najomca uziva vec aj po skon¢eni najmu, ¢o v danom pripade
znamena, Ze najomca nevypratal prenajatu vec, avSak uz zo samotnej Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha
voci nemu plnenia titulom uZivania jeho veci v obdobi od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2013 je zrejmé, Ze
predmet najmu nadalej uziva s tym, Ze druhou podmienkou podla § 676 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
je, Ze prenajimatel nepodal proti tomu navrh na vypratanie nehnutefnosti na sude do 30 dni, pricom je
irelevantné, & danu nehnutefnost je realne mozné vypratat alebo nie je, nakolko ak su splnené obe
tieto podmienky, najomna zmluva sa obnovuje za tych istych podmienok, za akych bola dojednana
pévodne. Poukazal na skutoCnost, Ze sa to tyka vSetkych obsahovych naleZitosti pdvodnej najomne;j
zmluvy, okrem ustanovenia o dobe trvania najmu podla obnovenej ndjomnej zmluvy, ked najom, ktory
bol pévodne dojednany na dobu dlhSiu ako na rok, sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na
krat$iu dobu, sa obnovuje na tuto dobu. Zalovany vo svojom odvolani dalej uviedol, Ze pokial by sa
Zmluva o najme podla ustanovenia § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika neobnovovala vzdy na rok,
ku diiu u€innosti zdkona &. 66/2009 Z. z. od 01. 07. 2009 mal usporiadany vztah zakonnym vecnym
bremenom s tym, Ze Zalobcovia sa domahali nahrady z dévodu nahrady obmedzenia vlastnickeho
prava v zmysle ustanovenia § 128 Obcianskeho zakonnika, ktory je vS§ak v tomto pripade vdeobecnym
pravnym predpisom, nakolko zakon &. 66/2009 predstavuje Specialnu pravnu Upravu. Uviedol, Ze narok
na finanénu nahradu za vznik vecného bremena je majetkovych pravom a kazdé majetkové pravo
podlieha premli¢aniu, pri€om sudna prax ustalila, Ze finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena
je nepochybne jednorazova, a teda nema charakter opakovaného plnenia (napr. uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky Il. US 506/2011-21), a preto v danom pripade plati podia § 101 Obgianskeho
zdkonnika vSeobecna trojrocna premiCacia lehota a pre zaciatok jej plynutia je rozhodujuci objektivny
moment, kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat, ked nepochybne sa pravo prvykrat mohlo uplatnit v der
u€innosti zédkona €. 66/2009, teda 01. 07. 2009, pri€om trojrocna lehota preto uplynula dria 01. 07. 2012,
Zalobny navrh v3ak bol doru¢eny sudu az dna 03. 01. 2014. Namietol vysku priznanej nahrady vo vyske
vyCislenej znaleckym posudkom €. 02/2016, vratane jeho doplnenia €. 55/2018 vypracovanym K.. E. L.
s poukazom na to, Ze tento d6kaz namietal vo svojom vyjadreni zo dria 21. 06. 2018 doru¢enom sudu
prvej inStancie dria 22. 06. 2018, a to z dbvodu, Ze vypodlet ro€nej odplaty za zriadenie vecného bremena
bol uréeny vo vyske 9, 17 eur a vSeobecna hodnota jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena
bola uréena v rovnakej vyske (9, 17 eur) za rok 2012 a to isté sa tyka aj roku 2013 stym, Zze A.K..E. L. na
zaklade jeho namietok v doplneni znaleckého posudku iba vymazala vSeobecnu hodnotu jednorazovej
odplaty za zriadenie vecného bremena a tento Skrt vébec nezohladnila v dalSich vypoé&toch a z dévodu
tychto nezrovnalosti v uvedenych znaleckych posudkoch Zalovany rozporoval doplnenie znaleckého
posudku €. 55/2018 predloZeny Zalobcom (zrejme Zalobcami 1/ a 2/, pozn. odvolacieho sudu).

3.

Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze sa nestotoZfuju s pravnym
nazorom Zalovaného, nakolko sud spravne zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého spravne rozhodol.
Poukézali na skutoénost, Ze so Zalovanym uzatvorili Zmluvu o najme pozemku C.. XXXXXXXXXXXXXX
na dobu ur€itd od 01. 11. 2007 do 31. 10. 2008 a dohodli ndjomné 10,- Sk, t j. 0,33 centov, priCom
s tym, Ze najomna zmluva konkludentne prolongovala podla ust. § 676 ods. Obcianskeho zékonnika
nesuhlasia, kedze v zmluve v &l. 2 bolo dohodnuté, Ze ,Doba najmu méze byt predizena len na zaklade
pisomnej dohody zmluvnych stran, uzatvorenej najneskdr ku dfiu skon€enia najmu a tento ¢lanok
zmluvy je v stlade ust. § 2 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého ,Ugastnici ob&ianskopravnych
vztahoch si m6zu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak zakon vyslovne
nezakazuje a ak z povahy ustanovenia zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit“, a preto
trvaju na tom, Ze sa dohodli v zmysle uvedeného ustanovenia o skon€eni najmu v sulade so zakonom
aj s prihliadnutim na Specificky druh zastavby cestnou komunikaciou, ktord sa neda vypratat. Uviedli,



Ze sud v konani spravne zistil skutkovy stav, ked sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, a
ustalil Ze ndjomna zmluva uzatvorena medzi stranami o ngjme pozemku zanikla uplynutim dohodnute;j
doby. Uviedli, Ze k pozemku podfa zak. & 66/2009 Z. z. od 01. 07. 2009 bolo zo zdkona zriadené
vecné bremeno s tym, Ze zakon expressis verbis neupravuje nahradu za uzivania pozemku zatazeného
vecnym bremenom, preto je potrebné v tejto suvislosti vychadzat &l. 11 ods. 4 Listiny, ako aj €l. 20 ods.
4 Ustavy SR a v kontexte s tym aj s Upravou obsiahnutou v Obg&ianskom z&konniku § 123 a § 128.
Poukézali na skuto€nost, Ze finanéna nahrada za zriadené vecné bremeno je nepochybne majetkovym
pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena a logicky potom vlastnik pozemku
zatazeného vecnym bremenom ma pravo ziadat nahradu za kazdy den, po ktory obmedzenie jeho
vlastnickeho prava existuje, a preml€acia doba méze zacat plynut najskor der nasledujuci po kazdom
dni, v ktorom bol vlastnik pozemku obmedzeny vo svojich pravach, pretoZe az vtedy vlastnikovi pozemku
mdze vzniknut narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava a premli¢at sa mézu iba jednotlivé
Ciastkové nahrady za konkrétne dni, kedy bolo vlastnicke pravo vlastnika pozemku obmedzené, a
preto sa nestotoznili s ndzorom Zalovaného, Ze ich pravo na finanénu nahradu je jednorazové ani s
nazorom, Ze narok je premlgany. K poukazaniu Zalovaného na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky II. US 506/2011 - 21 uviedli, Ze tento sa netyka vecného bremena podla zak. 66/2009 Z.
z., ale diametralne odliSného vecného bremena zriadené zakonom ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, v ktorom zakonodarca vlastnikovi pozemku pod stavbou neupravoval
poskytnutie nahradného pozemku tak, ako je zakotveny narok na poskytnutie pozemku niektorym zo
spbsobov uvedenym v § 3 zak. &. 66/2009 Z. z. Poukazali na skuto&nost, Ze pri vyklade zak. ¢. 66/2009
Z. z. sa musi pouZit ustavne konformny vyklad, teda sa musi tento zakon vykladat v sulade s ¢l. 1,
2, ale aj s ¢&l. 20 Ustavy SR a v sUlade s medzinarodnymi zmluvami s tym, Ze Ziadne ustanovenie
Obcgianskeho zakonnika, a to § 128, § 135¢c § 151n - 151q nehovori o tom, Ze nahrada za uzivanie
pozemku zatazeného vecnym bremenom je jednorazova a ak zédkonodarca nestanovuje obligatérne
jednorazovu nahradu za vecné bremeno, tak tato méze byt vo forme opakujuceho sa plnenia - vo forme
renty, ide o doCasné, asovo obmedzené vecné bremeno. Poukazali na § 1 zak. €. 66/2009 Z. z., ktory
upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov s tym, Ze ciefom zékona nie je zriadit' trvalé vecné bremeno,
ale len do&asné, jeho cielom je usporiadanie vlastnickych vztahov tak, aby do budicna obce sa stali
vlastnikmi pozemkov pod stavbami. K namietkam Zalovaného tykajucim sa znaleckého posudku K.. E.
L., €. 55/2018 uviedli, Ze namietany odsek bol nedopatrenim uvedeny, a ani neovplyvnil vysledna sumu
nahrady za rok 2012 ani rok 2013, pri¢om tuto okolnost’ vzniknutej chyby v pisani pred prvoinstanénym
sudom nalezite vysvetlilia A. K.. L. chybu v pisani odstranila, nedopatrenim uvedeny odsek vynechala v
opravenom posudku, taktiez ponechala rovnaké ocislovanie posudku 55/2018 - Doplnenie znaleckého
posudku ¢ 02/2016. Poukazali na rozhodnutia sudov, ktorymi boli priznané opakované renty spoc€ivajuce
vo vySke obvyklého najmu ako nahradu za uZivanie pozemku zatazeného vecnym bremenom uz za iné
obdobie, Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 3C0/405/2017 - 412 (&islo konania, pozn. odvolacieho sudu)
z 09. 05. 2018, Okresny sud sp. zn 9C/25/2012 - 217 z 15. 11. 2016 a dalSie.

4.

Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov 1/ a 2/ poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 15C0/58/2018, v ktorom uviedol, Ze zakonodarca explicitne neupravil mechanizmus
opakujuceho sa plnenia z prava na primerand nahradu zo zakonného vecného bremena, ak by
tento ciel sledoval, nepochybne by takato regulacia opakujuceho sa plnenia bola v zdkone presne
stanovena....... ide o finanénu nahradu za vznik vecného bremena, ktora je jednorazovou nahradou,
pricom neexistuje ustanovenie vdeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by branilo tomuto
zaveru“. Uviedol, Ze sa odvolava na rozhodnutie Ustavného sudu SR II. US 506/2011 - 21, ale podla
Zalobcov sa tento netyka vecného bremena podfa zakona €. 66/2009 Z. z., ale diametralne odliSného
vecného bremena zriadeného zdkonom ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
av8ak Krajsky sud v Bratislave sa vysporiadal aj s touto situaciu vo svojom uzneseni sp. zn. 4Co/35/2018,
kde uvadza, Ze: ,zakon €. 66/2009 Z. z. neustanovuje spbdsob urenia finanénej nahrady za zakonom
zriadené vecné bremeno s tym, Ze ohladom rieSenia otdzky zadkonnych vecnych bremien s odliShym
rezimom ako su zmluvné vecné bremena mozno vychadzat aj z rozhodnuti NS SR (4Cdo 89/2008, 3Cdo
49/2014), aj rozhodnuti Ustavného sudu SR (uznesenie US SR |. 474/2013 - 20, US 323/2017 - 29) bez
ohladu na to, Ze tieto rieSili otdzku nahrady za zriadené vecné bremeno na zaklade inych zakonov, ale
analogicky je potrebné z nich vychadzat, nakolko ide o zakonom zriadené vecné bremena (uvadzaju
to aj Zalobcovia vo svojom vyjadreni), tak ako aj v pripade zriadeného vecného bremena zakonom
€. 66/2009 Z. z., priCom z tychto rozhodnuti vyplyva jednoznaény zaver o jednorazovosti finanénej



nahrady za zriadenie vecného bremena. Uviedol, Ze Ustavny nalez SR sp. zn. PL. US 42/2015, na ktory
Zalobcovia poukazuju vo svojom vyjadreni, nie je podla Krajského sudu v Bratislave aplikovatelny na
danu vec, pretoze Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodoval o sulade niektorych ustanoveni zakona
&. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike s Ustavou SR, a to &lankom 20, predmetom rozhodovania tak
nebol zakon &. 66/2009 Z. z., ktory je nutné aplikovat v predmetnej veci.

5.

Zalobcovia vo svojom vyjadreni k uvedenému podaniu Zalovaného uviedli, Ze zakonom &. 66/2009 Z.
z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, doslo
s u€innostou od 01. 07. 2009 k zriadeniu vecného bremena na pozemky zastavané komunikaciami a
uzivanie pozemkov zastavanych komunikaciami, nie je od u¢innosti tohto zakona bez pravneho dévodu,
pricom uvedeny zakon explicithe neupravuje otazku nahrady za zriadenie vecného bremena, avsak
niet Ziadnej zdkonnej prekazky na to, aby sa vlastnikovi trpiaceho pozemku zastavaného pozemnou
komunikaciou priznala primerana nahrada podla vSeobecnych zasad upravujucich institut vecného
bremena, a to do €asu, kym sa vlastnikovi neposkytne podla tohto zakona nahradny pozemok, alebo kym
sa neskonc¢i konanie o pozemkovych Upravach, a preto su toho nazoru, Ze ak Specialny pravny predpis
zakon €. 66/2009 Z. z. neupravuje poskytnutie nahrady za uzZivanie pozemku vlastnika, prichadza do
Uvahy aplikacia vSeobecne zavazného predpisu Obcianskeho zakonnika (§ 123, § 128). K uzneseniu
US SR I. 474/2213 - 20, na ktoré Zalovany poukazal a snazi sa ho aplikovat na dany pripad, ktory je
predmetom sporu uviedli, Ze rieSi nahradu za pozemky zastavané bytovymi domami podla zakona &.
182/1998 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktory neupravoval poskytnutie iného pozemku
vlastnikovi, ktorého pozemok je zatazeny vecnym bremenom ako to rieSi v § 4 zakon 66/2009 Z. z.,
€¢o znamena, Ze do €asu poskytnutia nahradného pozemku vlastnikovi patri kazdym dfom primerana
nahrada za uZivanie jeho pozemku, aj ked je zatazené vecnym bremenom. K tvrdenie Zalovaného, Ze
vlastnikovi pozemku, ktorého pozemok je zatazenym vecnym bremenom patri len jednorazova nahrada
uviedli, Ze nevyplyva zo Ziadneho zakona alebo iného ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho
predpisu a poukazali na pravoplatné rozsudky tykajuce sa uplatneného opakujucej sa nahrady za
pozemok ako je predmetom tohto sporu, len za iné obdobie (3Co0/105/2017 - 412, pravoplatny 16.
07. 2018 s tym, Ze po vyneseni tohto rozsudku, ktory je napadnuty odvolanim, sud rozsudkom ¢&.
18C/67/2016 - 46 pravoplatného dna 02. 02. 2019 im priznal opakujicu sa nahradu za uzivanie pozemku
zatazeného vecnym bremenom). Namietli, Ze Zalovany sa odvolaniami snazi navrhnut zmenu ustalenej
sudnej praxe, nevie sa stotoznit' s rozsudkami, ktoré Ustavné prava vlastnika reSpektuju a opakujlce sa
plnenia za uzivanie pozemkov zatazenymi vecnym bremenom priznavaju s tym, Ze ak Zalovany nie je
ochotny vlastnikovi pozemku poskytovat’ primeranu nahradu, ma moznost podfla § 2 zdkona ¢. 66/2009
Z. z. poskytnut vlastnikovi pozemku iny adekvatny pozemok po pozemkovych Upravach. Poukazali na
skutocnost, Ze od ucinnosti zédkona 66/2009 Z. z. uplynulo viac nez 10 rokov a Zalovany pozemkové
Upravy ani nezahajil, pricom tito kompetenciu ma len vlastnik stavby a nie vlastnik pozemku podla §
3 zak. 66/2009 Z. z. s tym, Ze Zalovany v konaniach nepochopitelne presadzuje nazor, ze pozemky
zatazené vecnym bremenom mézZe bezplatne uZivat' a zataZuje sudy odvolaniami.

6.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania podla ust. § 379 a ust.
§ 380 ods. | C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C. s.
p.) a rozsudok verejne vyhlasil dfia 26. novembra 2020 podfa ust. § 378 ods. 1 v spojeni s ust. § 219
ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (ust. § 383 C. s. p.),
pri¢om o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni
zakonnym spdsobom.

7.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, pretoZe je vecne spravny, nakolko sud prvej
indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym



a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite a presvedc&ivo primerane oddvodnil (§
220 ods. 2 C. s. p).

8.

Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu&innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze napadnuté rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravhom posudeni
veci (odvolaci dévod podfla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V prejednavanej veci
v3ak odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie za
spravne.

10.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym vyhovel Zalobe Zalobcov 1/ a 2/ domahajucich sa ulozit’ Zalovanému povinnost zaplatit’
im nahradu za obmedzenie ich vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nachadzajiucej sa v katastralnom
uzemi T. F., vedenej Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu na N. U. C.. XXXX, s parcelnym
C. XXXX/XX o vymere 766 m2, ktora je zastavana verejnou cestnou komunikaciou v sprave zalovaného,
ktory napriek tomu, Ze ju uziva od roku 2009, im Ziadne plnenie neposkytol.

11.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z. z., tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

12.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy$3i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

13.

Podla § 676 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, najom sa skonci uplynutim doby, na ktoru sa dojednal,
ak sa prenajimatel nedohodne s najomcom inak. Ak najomca uziva veci aj po skonceni najmu a
prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutefnosti na stude do
30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.
Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu
sa obnovuje na tuto dobu.

14.



Ustanovenie § 676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika treba vykladat v spojeni s odsekom 1, ktory upravuje
skoné&enie najmu uplynutim doby, na ktoru sa najom dojednal, ak sa u&astnici zmluvy nedohodnu inak.
Tento spbésob skon&enia najmu (uplynutim doby) prichadza do Uvahy pochopitefne len v pripade najmu
dojednaného na dobu urcitu.

15.

Konkludentné alebo tiché obnovenie najmu, ktoré upravuje Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 676 ods.
2 je situacia, kedy najomca uziva predmet najmu nadalej aj po skonéeni najmu, a prenajimatef, ktory ma
30 dni na podanie navrhu na vypratanie nehnutelnosti, tento navrh nepoda. Tymto sa ndjomna zmluva
obnovi za tych istych podmienok, za akych bola pévodne dojednana (zostava nezmenené najomné,
spbsob uzivania veci, prava a povinnosti a pod.) a najom dalej trva. Jediny rozdiel, ktory nastane po
konkludentnom obnoveni najmu, je trvanie najmu. Najom, ktory bol dojednany na viac ako jeden rok,
sa obnovuje vzdy maximalne na rok a najom dojednany na dobu kratSiu ako jeden rok, sa obnovuje na
tuto v zmluve dohodnutu dobu.

16.

Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze v zmysle § 676 ods. 2 Ob¢ianskeho
zékonnika sa Zmluva o najme pozemku C.. XXXXXXXXXXXX, ktorG strany sporu diia 29. 10. 2007
uzavreli, sa obnovila za tych istych podmienok vzdy na rok, a preto zmluvny vztah medzi stranami sporu
nebol ukon¢eny driom 31. 10. 2008, nakofko z €&l. 2 bod 1. tejto zmluvy jednoznalne vyplyva, Ze bola
uzavreta na dobu urc€itd (od 01. 11. 2007 do 31. 10. 2008), a k jej prolongacii mohlo ddjst iba na zaklade
pisomnej dohody zmluvnych stran, ktora vdak musela byt uzavreta najneskér ku driu skonéenia najmu,
t. j. do 31. 10. 2008.

17.

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku v suvislosti s namietkou zalovaného
tykajucej sa obnovenia najomnej zmluvy uzavretej so Zalobcami 1/ a 2/ uvadza, ze obc&iansko-pravne
vztahy su charakteristické tym, Zze ich subjekty maju rovnaké postavenie a voCi sebe vystupuju
navzajom zasadne ako autondmni nositelia subjektivnych obgianskych prav a povinnosti s cielom
dbat o svoje vlastné individualne zaujmy. Zasada rovnakého hmotnopravneho postavenia subjektov
obd&ianskopravnych vztahov vytvara v tychto vztahoch priestor pre uplatnenie autonémie véle ich
subjektov a je vyznamnou zasadou sukromného prava; znamena, Ze zostava vyluéne na uvahe,
rozhodnuti a sebauréeni tychto subjektov (fyzickych ¢&i pravnickych oséb), robit vdetko, €o nie je
zakonom zakazané a naopak, nikto nesmie byt nuteny robit to, o zakon neuklada (¢l. 2 ods. 3
Ustavy SR). Autonémia véle Specificky stelesnena zmluvnou autonémiou predstavuje tiez volnost
pri uzatvarani zmlav a spociva najma vo vofnosti vyberu typu zmluvy, zmluvného partnera, obsahu
zmluvy a v moznosti slobodne sa dohodnut’ na zaniku zmluvného vztahu. V nadvaznosti na uvedené
odvolaci sud zdérazriuje, Ze ustanovenie § 676 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika
ma bezpochyby dispozitivny charakter, z oho vyplyva, Ze obnovenie najmu dojednaného na dobu
urcitd mézu zmluvné strany vzajomnou dohodou bud Uplne vyludit alebo modifikovat’ inymi v zmluve
dohodnutymi podmienkami (dohodnut sa na inom spésobe obnovenia najmu). Dojednanie U€astnikov
najomnej zmluvy v prejednavanej veci vyplyvajuce z ¢l. 2 bod 2 najomnej zmluvy podla ktorého ,doba
najmu mdze byt predizena len na zaklade pisomnej dohody zmluvnych stran, uzatvorenej najneskor
ku diiu skoncenia najmu®, je dohodou o inom spdsobe obnovenia najmu ako vyplyva z § 676 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika. Pokial sa najom na dobu ur€iti méze skoncit' alebo obnovit na zaklade iného
dojednania u€astnikov najomného vztahu, je z povahy veci vylu€ené, aby sa takato nagjomna zmluva
obnovovala v zmysle § 676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (obdobne rozsudok Najvy$sieho siudu CR
zo dna 23. 01. 2013, sp. zn. 26Cdo/2689/2012).

18.

Sud prvej inStancie zarover spravne rozhodol aj o naroku Zalobcov 1/ a 2/ a jeho vyske, ktory si uplatnili
titulom nahrady za obmedzenie ich vlastnickeho prava za obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2013,
pric¢om sa nebolo mozné stotoznit' s namietkami Zalovaného tykajucich sa vypoctu priznanej nahrady
napadnutym rozsudkom a ur&enej znaleckym posudkom sudnej znalkyne K. L. €. 02/2016, resp. v jeho



doplneni €. 55/2018, nakolko vyslednu sumu nahrady skutoénost, Ze vypocet ronej odplaty za zriadenie
vecného bremena bol ur€eny vo vySke 9, 17 eur a vSeobecna hodnota jednorazovej odplaty za zriadenie
vecného bremena bola uréena v rovnakej vyske (9, 17 eur) za rok 2012, neovplyvnil vysledni sumu
nahrady.

19.

Pokial ide o charakter plnenia nahrady poskytovanej za zriadené vecné bremeno, odvolaci sud uvadza,
Ze pomerne ustalena rozhodovacia prax sudov sa pri posudzovani primeranych nahrad za zriadenie
zakonnych vecnych bremien spéjala s koncepciou jednorazového plnenia (ktorym sa ale nevy&erpavaju
vSetky naroky vlastnika dotknutej nehnutelnosti voci oprdvnenému zo zakonného vecného bremena),
preto sudom prvej inStancie zvoleny postup, ktory hodnotu takto uréenej nahrady za nitené obmedzenie
vlastnickeho prava priznal opakovane je spravny a zodpoveda najnovsej rozhodovacej praxi odvolacich
sudov vyjadrenej napr. v rozsudkoch Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/142/2016 zo dria 31. 01. 2017,
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/261/2016 zo dna 31. 08. 2017, sp. zn. 6Co/107/2017 zo dha
10. 10. 2017 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/779/2014 zo dria 30. 03. 2017. V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroveri odkazuje aj na zavery vyplyvajuce z plenarneho nalezu Ustavného sudu SR zo
dria 12. 10. 2016, sp. zn. PL. US 42/2015, ktorym bola vyslovena nesuladnost jednorazovej nahrady za
zdkonné vecné bremeno zriadené podla zakona €. 657/2004 Z. z. (o tepelnej energetike) s €l. 20 ods. 4
Ustavy SR a s &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru a napriek tomu, Ze sa uvedeny nalez tykal iného
zakona ako zakona €. 66/2009 Z. z., ktory je rozhodujucim v posudzovanom spore, ide o analogické
situacie, ktorych podstatou je obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom.

20.

Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sudu prvej instancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajuceho vetky
poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa aj spravne argumentaéne vysporiadal so skutkovym
stavom i pravnym posudenim veci, a nakofko Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti,
ked iba zopakoval svoje tvrdenia z prvoin$tanéného konania, ohladne ktorych v38ak sud prvej inStancie
vykonal nalezité dokazovanie, a kedZe odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje odpovede na
vSetky argumenty uvadzané zalovanym v odvolani a odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

21.

O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1a 2 C. s. p.
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze plne UspeSnym Zalobcom 1/ a 2/ priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

22.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods.

2 veta druha C. s. p. v spojeni s ust. § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



