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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci obzalovanej Q. W., nar. XX. XX.XXXX, pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 4.2.2020, sp. zn. 9T/10/2018, na verejnom zasadnuti konanom
dna 26.11.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej Q. W., nar. XX. X XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dna 4.2.2020, &. k. 9T/10/2018-153 uznal obzalovanu Q. W. za
vinnu, ze

hoci jej bola rozhodnutim Okresného Uradu Banska Bystrica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy uloZzena
pokuta vo vySke 25 Eur, rozhodnutim ¢. OU-BB-OVVS2-2017/012510 a OU-BB-OVVS2-2017/012509
zo diia 19.04.2017 pravoplatnym dna 30.05.2017 za priestupky proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

dria 18. 08. 2017 v Case okolo 16.40 hod. v Hlohovci na ul. Za Vahom ¢&. 1, v predajni OD Tesco
Hlohovec z regalu na predajnej ploche odcudzila tri zubné kefky zn. Pro-f nh total v hodnote 13,59 Eur
za kus a jednu zubnu kefku zn. pro-f el zk en v hodnote 18,59 Eur, tym spdsobom, Ze tovar si ukryla do
Cierneho koZzeného ruksaku, ktory mala pri sebe a nasledne bez jeho zaplatenia presla cez pokladne,
pricom pri samoobsluznej pokladni zaplatila len jednu horalku a balenie pernikov, zubné kefky ukryté
v ruksaku nevyloZila ani nezaplatila a nasledne bola za pokladni€nou zénou zastavena a kontrolovana
pracovnikom SBS, &im spdsobila spolo¢nosti TESCO STORES SR, a. s., so sidlom: Kamenné nam. 1/
A, 815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828, $kodu v celkovej vyske 59,36 Eur a skutku sa dopustila napriek
tomu, Ze trestnym rozkazom Obvodného sudu pre Prahu 9 zo dna 11.10.2016, sp. zn. 104T/45/2016,
pravoplatnym dfia 11.10.2016 bola odsudena pre precin kradeze podla § 205 odst. 1 pism. a) Trestného
zakonniku Ceskej republiky a bol jej uloZeny trest odiiatia slobody vo vyske 3 mesiace, ktorého vykon
jej bol podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu v trvani dvanast mesiacov,

teda prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, hoci bola za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnutd a hoci bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena,

¢im spachala precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona uc€inného
do 31.07.2019.

Za to bola odsudena podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, §
38 ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, na trest odiatia slobody vo
vymere 4 (8tyri) mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona sud obZalovanu na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zadkonnje lehote odvolanie obZalovana a to proti vyroku o treste,
pisomnym podanim zo dna 11.2.2020. Podané odvolanie neskér odévodnila v pisomnom podani zo dha
19.6.2020. Prokurator sa prava na podanie odvolania vzdal.



3. ObzZalovana v odévodneni podaného odvolania uviedla (skratene):

4. Rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku o treste povazujem za nezakonny, nakolko sud pri
rozhodovani o treste nepostupoval spravne. K osobnym pomerom sud v rozsudku stroho konstatuje, Ze
v su€asnej dobe pracujem, Zijem s matkou a jej priatelom v spolo&nej domacnosti a staram sa o maloletu
dcéru. Ide o skuto€nosti mnou uvedené na pojednavani. Na hlavhom pojednavani som taktiez uviedla,
Ze otec mojej maloletej dcéry B. (nar. XX. XX.XXXX) T. J. je vo vykone trestu odiiatia slobody, a teda na
vychovu a starostlivost' o 2-roénu dcéru som sama, bez partnera.

5. Eurépsky sud pre ludské prava, Ustavny sud SR ako aj Najvy$si std SR vo svojich rozhodnutiach
pri uplatfiovani poziadavky primeranosti trestu uplatriuje princip proporcionality, vyjadrujuci poZiadavku
zachovania spravodlivej rovhovahy medzi vSeobecnymi zdujmami spolo€nosti a garanciami zakladnych
prav jednotlivcov, pricom nevyhnutnost’ reSpektovania tohto principu zdéraziuje aj pri zasahoch do
prav majucich podobu trestnych sankcii. Z nutnosti dodrziavat princip proporcionality a subsidiarity
prisnejsej trestnej sankcie (princip ultima ratio) pri ukladani trestov mozno vyvodit, Ze jednym z u&elov
trestu primeraného povahe a zavaznosti spachaného trestného €inu je spravodlivé potrestanie vinnika.
Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata musi byt najlepSi zaujem dietata prvoradym
hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Vybor pre prava dietata v
nadvaznosti na ¢lanok 9 Dohovoru o pravach dietata vydal odporuganie o pravach deti uvaznenych
osb6b. ,Vybor zdéraziuje, Ze pri ukladani trestu rodi€om a hlavnym opatrovatefom by malo vSade, kde je
to mozné, byt zvazené uloZenie trestu nezahrfujuceho odnatia slobody namiesto trestu, ktory odnatie
slobody zahffa, vratane predsudnej a sudnej fazy konania. Alternativy k odiatiu slobody by mali byt
dostupné a pouzivané od pripadu k pripadu s plnym zvazenim moznych dopadov réznych trestov na
najlepsie zaujmy dotknutych deti.“ Obdobne judikatidra Eurépskeho sudu pre ludské prava zdérazhiuje,
Ze sudy sa musia najlepSim zaujmom dietata zaoberat’ a posudit ho v danej konkrétnej situacii, pokial
rozhoduju vo veci s dopadom na dieta.

6. Z odbévodnenia rozsudku nevyplyva, Ze sud dostatoéne zohladnil osobné pomery pachatela a vietky
okolnosti celého pripadu. Sud sa nezaoberal vietkymi okolnostami sved&iacimi v prospech obZalovane;j.
V kontexte okolnosti prejednavanej veci sud nesplnil svoju povinnost riadne vylozit a logicky s potrebnou
presvedcZivostou aplikovat’ pravo, ako to vyZaduje €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd (dalej
len ,Listina“) a €l. 6 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach (dalej len ,Dohovor®). Nedostatone
odbvodnené rozhodnutie o udeleni prisnejSieho druhu trestu je porusenim prava na spravodlivy proces
a zakonnej povinnosti ukladat primerané trestné sankcie.

7. Trest bude postihovat nielen moju osobu, ale moju dcéru, ktorej vyzivu a starostlivost osobne
zabezpeclujem. Odnatie slobody bude mat na moju dcéru silne negativny dopad, ¢o je presne
skuto€nost, ktoru na zaklade uvedenych ustanoveni a judikatiury Eurépskeho sudu pre ludské prava
musi sud vzdy zohladnit. Mal by pritom mat na pamati aj odporu¢ania Vyboru pre prava dietata o
pravach deti uvaznenych osdb a jeho vyzvu k starostlivému zvazeniu alternativ k odnatia slobody ich
rodi€ov. Zohladnenie najlepSieho zaujmu dietata musi v ivahach sudu predstavovat popredné hladisko.
Sud k nemu preto musi prihliadnut a odévodnit, pre€o v prejednavanej veci (ne)prevazi nad zdujmom
spolo€nosti na potrestani pachatela. Okolnosti pripadu tieZ nasved&uju, Ze nebola prekroena bezna
typova zavaznost' trestného ¢inu, ktory sa mi kladie za vinu. Moja osobnost’ vyrazne narusena nie, a
to ani trestnou minulostou. Je preto mozno dévodne oCakavat, Zze ucel trestu a moja prevychova bude
lepSie zabezpelena miernejSimi vychovnymi sankciami a vykonom alternativneho trestu, napr. trestu
doméceho vézenia. UloZeny trest nespifia vychovnu funkciu, ale len jeho represivnu funkciu. Z hiadiska
moznosti napravy pachatela je neprimerane prisny.

8. Odvolaciemu sudu navrhujem, aby napadnuty rozsudok Okresného sudu v Trnave sp.zn.: 9T/10/2018
zo dnia 04.02.2020 vo vyroku o treste zrusSil a aby mi bol uloZzeny niektory z alternativnych trestov
nespojenych s odnatim slobody.

9. Na verejnom zasadnuti odvolcieho sudu zotrvala obZalovana na sovjom odvcolani. Obhajca
obzalovanej navrhol, aby jej sud ulozil alternativny trest, napr. trest domacieho vazenia alebo trest
povinnej prace. Prokurator navrhol odvolanie ako nedévodné zamietnut.

10. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.



3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

11. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podlfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku, v rozsahu obmedzenom obZalovanou a zistil, Ze nie je
dovod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého
rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podala obZalovana ako opravnena osoba,
v zakonnej lehote a proti vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po
preskumani napadnutych vyrokov a konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

12. Prvostupriovy sud sa vo svojom rozsudku, k druhu uloZzeného trestu vyjadril nasledovne: ObZalovana
v konani uvadzala, Zze predmetného trestného Cinu sa dopustila v ¢ase, ked bola tehotna, pricom
nemala zZiaden prijem, a odcudzeny tovar chcela predat. V suasnosti pracuje cez pracovnu agenturu,
Zije s matkou a jej priatefom v spolo€nej domacnosti, stard sa maloletl dcéru, a preto Ziada uloZenie
alternativneho trestu - trestu domaceho vazenia. Z odpisu registra trestov obzalovanej sud zistil, Ze
doposial bola tri krat odsudena. Trestnym rozkazom Obvodného sudu pre Prahu 9 zo dria 11.10.2016,
sp. zn. 104T/45/2016 bola odsudena pre trestny Cin kradeze podla § 205 ods. 1 pism. a) Trestného
zékonnika Ceskej republiky, ked odcudzila tovar v hodnote 7.923 K& /293,75 Eur/, za &o jej bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu v trvani 12 mesiacov. Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.10.2016. Z
lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze obZalovana sa dna
06.02.2017 a 07.02.2017 dopustila priestupkov proti majetku, ked odcudzila tovar z predajne. Sud
v rdmci vySSie uvedenych skuto€nosti musel pri ur€eni druhu trestu zohladnit, Ze obZalovana bola
rozhodnutim Obvodného sudu pre Prahu 9 zo dna 11.10.2016, sp. zn. 104T/45/2016 odsudena pre
precin kradeze, ktory je s poukazom na vySku spdsobenej Skody mozné na uzemi Slovenskej republiky
kvalifikovat dria 09.10.2016 (Cas spachania skutku) ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného
zakona ucinného do 31.07.2019. Napriek uvedenému a plynutiu skiSobnej doby sa dfia 06.02.2017 a
07.02.2017 dopustila priestupkov proti majetku a dia 18.08.2017 stihaného trestného &inu. Z uvedeného
vyplyva, Ze plynutie skidobnej doby a hrozba premeny podmienecne odloZzeného trestu odriatia slobody
na trest nepodmieneny nemala na obZalovanu Zelany prevychovny ucinok. KedZe alternativny trest
predstavuje miernejSiu formu potrestania, ako trest odnatia slobody, mozno s poukazom na spbsob
Zivota obZalovanej konstatovat, Ze alternativny trest by nesplnil i&el trestu. ObZalovanej uz bol ulozeny
za obdobny skutok prisnejsi trest, a to trest odnatia slobody, hoci s podmieneénym odkladom jeho
vykonu, ktory na fiu nemal prevychovny uc€inok. MoZno teda konS$tatovat, Ze alternativny trest by u
obZalovanej rovnako nenaplnil svoj ucel, a preto bolo nevyhnutné uloZit' jej opatovne trest odriatia
slobody. Obzalovanou prezentované skuto&nosti, a to starostlivost’ o dcéru, spachanie trestného ¢inu
poCas tehotenstva, jej zIé majetkové pomery v tomto obdobi nepredstavuju taku skuto€nost, ktory
by davala sudu moznost konstatovat, Zze Ulel trestu naplini aj alternativny trest. Vzhfadom na osobu
obzalovanej, najma s prihliadnutim na jej doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom obZalovana Zije, okolnosti
pripadu a spachanie trestného ¢inu v skiSobnej dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody dospel sud k zaveru, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti a napravu obZalovanej je vykon
trestu odnatia slobody nevyhnutny.

13. Odvolaci sud suhlasi s nazorom prvostupfiového sudu o potrebe uloZit obZalovanej trest odnatia
slobody, bez podmiene¢ného odkladu jeho vykonu. Uvahy, ktoré su citované v predchadzajicom
odseku, su v celom rozsahu spravne. Prvostupriovy sud v nich zarover odpoveda na navrhy obhajoby,
ktoré predniesla v prvostupfiovom konani a ktoré zopakovala aj vo svojom odvolani, 0 moznosti
ukladania iného trestu ako trestu odfiatia slobody. UloZenie trestu odnatia slobody, bez podmieneéného
odkladu jeho vykonu je v prvom rade vyjadrenim zasady stupfiovania trestnopravnej represie v
pripadoch opatovného pachania trestnej €innosti.



14. Zo skuto€nosti uvedenych v predchadzajucom odseku a v odpise registra trestov vyplyva, Ze
spachaniu aktualne stihaného trestného &inu predchadzali opakované odsudenia za trestnu Cinnost
spachanu v Ceskej republike (trestny &in kradeze spachany diia 9.10.2016 rieSeny v konani Obvodniho
soudu Praha 9, sp. zn. 104T/45/2016, trestny &in krddeze spachany dfia 4.11.2016 rieSeny v konani
Obvodniho soudu Praha 2, sp. zn. 5T/262/2016), ako aj potrestanie za spachanie priestupku proti
majetku (za odcudzenie tovaru z predajne dna 6.2.2017 a 7.2.2017). Konanie obZalovanej, ktoré
je predmetom aktualne vedeného trestného konania, je zo strany obzalovanej teda pokracovanim v
pachani rovnakého druhu trestnej €innosti, za ktord uz bola opakovane postihnuta. V jej pripade by
uloZenie miernejSieho trestu, ktory by nebol spojeny s vykonom trestu odnatia slobody, nemalo celkom
zrejme ziaden vychovny U¢&inok a nie je logicky predpoklad, Ze takyto trest by naplnil niektory z u¢elov
trestu sledovanych v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona. Konanie obZalovanej je vyjadrenim
jej fahostajného postoja k povinnosti dodrziavat’ zakony a je o to nebezpec&nejSie, Ze neberie pri tom
ohlad ani na zaujem maloletého dietata, ktoré vychovava. Z jej skutoéného konania a nie z vyjadreni
reprodukovanych v trestnom konani, vyplava, Zze pri pachani trestnej Cinnosti je ochotna riskovat
aj potrestanie odnatim slobody a v skuto€nosti jej na zaujmoch maloletého dietata tolko nezalezi.
Tento zaujem maloletej dcéry akcentuje predovSetkym v suvislosti hrozbou uloZenia nepodmieneéného
trestu odnatia slobody. Potreba uloZenia u¢inného trestu pre obZalovanu ma v tomto pripade prednost
pred tym, aby mohla obZalovana pokraovat v osobnej starostlivosti o maloletd dcéru. Legitimita
uprednostnenia tohto verejného zaujmu vyplyva aj z dalSej okolnosti, vyplyvajucej z odpisu registra
trestov obZalovane;.

15. ObZzalovana bola rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 25.6.2019 sp. zn. 6T/21/2019 uznana
za vinnou zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona, za €o bola odsudena na trest odfatia slobody vo vymere
18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu dvoch rokov. Trestného €inu
sa dopustila konanim, ked od jula 2014 az do juna 2019 si riadne neplnila vyzivovaciu povinnost' na
svoju dcéru E. C., nar. v roku 2010, &im jej vznikol dIh na vyZivnhom vo vy8ke najmenej 2.247,31 Eur.
dietatu, mal za nasledok odsudenie za spachanie trestného Cinu. Mozno tak rozumne pochybovat, Ci
deklarovany zaujem obZalovanej na osobnej vychove maloletej dcéry, na ktory odkazuje vo svojom
odvolani, je aj v najlepSom zaujme tejto jej maloletej dcéry.

17. VSetky argumenty obhajoby, ktoré sa odvijaju od prav maloletého dietata, by mohli byt
akceptovatelné v pripade, Ze by v pripade obZalovanej bolo mozné uvazovat nad moznostou uloZenia
viacerych druhov trestu, vratene trestu, ktory nie je spojeny s odfiatim slobody. Vzhladom na skuto€nosti
citované odsekoch 13. az 16. v8ak takato moznost realne neprichddza do uvahy.

18. Uvahy prvostupfiového sudu, ktoré sa vztahuju k rozhodnutiu o vyske trestu odiatia slobody a
spbsobe jeho vykonu, povazuje odvolaci sud za spravne a odévodnenie tychto rozhodnuti za obsahovo
vyCerpavajuce. Preto ich nepovaZuje za potrebné opakovat a na tomto mieste nari iba odkazuje.

19. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obZalovanej v celom rozsahu ako nedévodné a preto ho zamietol
podla § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



