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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
S. T., L. K. XX.XX.XXXX, v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so
sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava dieta matky: O.. C. T., L. K. XX.XX.XXXX, P. J.: P. XXX, P..C.. D. XX,
J.S. MWL LT, G, L. Ko XXXXXXXX, P. J.: T. XXXX/X, T., zastupeny advokatskou kancelariou:
KVASNOVSKY & PARTNERS ADVOKATI s.r.0., so sidlom: Dunajska 32, Bratislava, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 08.09.2020, ¢.k. 27P/112/2020 - 24, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 27P/112/2020-24 zo diia 08.09.2020 p o
tvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |l uznesenim zo dria 08.09.2020 &. k. 27P/112/2020-24 zamietol navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej in§tancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze navrhom
podanym na sud prvej inStancie sa otec maloletého dietata domahal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym bude malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze matka
bude zabezpedovat' starostlivost o maloletého od vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia po€as nasledujuceho obdobia zahffiajuceho dva kalendarne tyzdne v kalendarnom roku
a v starostlivosti otca dva po nich nasledujuce kalendarne tyZdne v kalendarnom roku, po ktorych
sa bude vzdy opakovat zotrvavanie maloletého v starostlivosti matky v dizke dvoch kalendarnych
tyzdriov nasledovné zotrvavanim maloletého v starostlivosti otca v dizke dvoch kalendarnych tyzdriov,
pricom tento rezim neplati pre dobu prazdnin. Otec Ziadal neur€it vyzivné. V navrhu otec uviedol,
Ze malolety pochadza z manzelského vztahu rodiCov, ktorych manzelstvo nadalej trva, rodi¢ia vSak
neziju v spolo¢nej domacnosti. Okresny sud Svidnik rozsudkom zo dria 17.02.2020, sp. zn. 2P/74/2019
schvalil rodiovsku dohodu, ktorou bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke, otec sa
zaviazal platit na maloletého vyZivné vo vy8ke 200,- eur mesacne, jeho styk s dietatom bol upraveny
v kazdom parnom tyZzdni od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v kazdom neparnom
tyzdni v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. Od uvedenej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva doSlo k zmene pomerov, ktoré spocivaju v tom, Ze matka
sa aj so synom odstahovala z pdvodného miesta bydliska v obci Tisinec, okres Svidnik do Bratislavy,
pricom otec maloletého nadalej Zije a pracuje v KoSiciach. Z dévodu zmeny bydliska matky sa stava
pbvodne upraveny styk otca s maloletym realizovatelny s nepomernymi komplikaciami, spojenymi so
zvySenymi nakladmi na prepravu maloletého z Bratislavy do KoSic a spat a znaénym ¢asovym zaberom.
Otec v Ziadnom pripade nespochybfuje riadne plnenie si rodi¢ovskych povinnosti zo strany matky
ani jej rozhodnutie ohladne zmeny bydliska maloletého, uvedomujuc si neporovnatelnu kvalitativnu aj
kvantitativnu stranku dostupnych pracovnych prilezitosti v Bratislave v porovnani so Svidnikom, preto



konkludentne s rozhodnutim matky sa prestahovat suhlasi. Otec v8ak zdéraznil, Ze pri jeho Uzkych
citovych vazbach s maloletym nie je akceptovatefny aktualny vykon jeho rodiCovskych prav, ktory sa
za situacie zmeneného bydliska maloletého a aktualne nastavenému rezimu styku, bez jeho v€asnej
adekvatnej zmeny prakticky neméze realizovat. Nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia
by sa pravo otca maloletého na jeho styk s maloletym a na jeho vychovu a starostlivost' zredlnilo.
Naliehavost' navrhovanej neodkladnej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti otec dévodil
zmenou pomerov, ktora nastala odstahovanim sa matky s maloletym do Bratislavy. Otec ma d6évodnu
obavu, Ze v novom prostredi bude matke chybat' podpora jej rodiov pri starostlivosti o maloletého, na
ktoru uz bola zvyknuta doteraz a primerane ju vyuZzivala uz pri svojom odchadzani do Bratislavy na
pracovné pohovory a pracovné zaSkolenia. Vysledkom novej situacie a tohto deficitu moze byt stav,
kedy pre pracovnu zatazenost matky a jej hoci do€asnu socialnu izolaciu bude malolety zatazeny jej
nepritomnostou a ponechany do opatery novym neznamym fudom (predSkolské zariadenie, sukromna
opatrovatelka), hoci by pri spradvne nastavenom rezime osobnej starostlivosti o neho mohol v danom
Case spolocne travit’ chvile a budovat’ vzdjomny vztah so svojim otcom a so svojimi starymi rodiémi
v KoSiciach. Otec vyjadril obavu, Ze matka nedokaZze v novom meste Uplne sama bez pritomnosti
inych €lenov SirSej rodiny adekvatne zabezpedit’ starostlivost o zdravy psychologicko-socialno-rodinny
vyvoj a vyvin len takmer Stvorroéného dietata. Zmenou bydliska tak dochadza za takychto okolnosti k
velmi nasilnej zmene v Zivote Stvorroéného dietata, ktoré je uz dihSi €as zvyknuté na bohaté rodinné
prostredie, v ktorom vyrasta a na pravidelnu navstevu otca (zatial bez jedinej absencie), s ktorym mé
velmi silny a rovnako délezity vztah ako matka. Rozhodnutie matky ohladne radikalnej zmeny bydliska
vnima otec ako nie plne uvazené a zodpovedné, ale skor zakladajuce sa na priorizovanej ambicii matky
kariérne rast, bez plnohodnotného zohfadfiovania skuto€nosti, Ze jej materské povinnosti a vychova
maloletého by mali byt na prvom mieste, aby sa kariéra na priecke jej zaujmu nedostala pred zdravy
vyvoj maloletého. Matkou vytvorena nova Zivotna situacia rodiny budi dojem, Ze matka nehladi na
tak vela zmien v Zivote maloletého a uz pocas tohto naroéného obdobia, ked rodi€ia neziju spolu, ho
mieni vystavovat zmene prostredia, zmene kolektivu v Skdlke ako aj zmene reZzimu styku a odluceniu
od otca, ako aj od oboch starych rodi€ov z otcovej strany, ¢im ochudobriuje maloletého o opateru vo
forme spifiajucej suasné $tandardy, na ktoré je malolety navyknuty. Otec poukazal na skuto&nost,
Ze pred Okresnym sudom KoSice Il sa pod sp. zn. 17P/51/2020 vedie konanie o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode manzelstva. Navrh
bol podany diha 09.07.2020 manzelkou. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec priloZil
zapisnicu z pojednavania Okresného sudu vo Svidniku zo dfia 21.10.2019 vo veci Upravy rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva (sp. zn. 2P/74/2019). Spisovy material
Okresného sudu vo Svidniku sp. zn. 2P/74/2019 tvori su€ast spisu.

2. Sud prvej indtancie aplikujuc ust. § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 2, § 331 ods. 1, §
360 ods. 1 a 367 ods. 1 CSP, ako aj &l. 3 a 18 Dohovoru o pravach dietata a na zaklade obsahu
spisového materialu dospel k zaveru, Ze otec maloletého nepreukazal, Ze predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia v predmetnej veci su splnené. Otec v konani deklaruje zmenu pomeroy,
ktora nastala po odstahovani sa matky s maloletym do Bratislavy, v désledku ¢oho je otec nuteny za
synom cestovat 410 km. V &ase pbévodnej Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodicov k
maloletému, Zila matka so synom v obci Tisinec, vzdialeny od bydliska otca 90 km, tomu zodpovedajuco
bol upraveny aj rozsah styku otca so synom, ktory sa aktualne javi ako nevhodny, neprimerany.
Malolety je aktuélne podla rozsudku Okresného sudu Svidnik zvereny do osobnej starostlivosti matke.
Uvedeny model starostlivosti, ako aj uprava styku otca vychadza zo znaleckého posudku, ktory bol
vypracovany v konani vedenom pred Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 2P/74/2019 znalkyfou
PhDr. Julianou Kordovanovou. Potrebu neodkladnej upravy spocivajucu v zmene zverenia maloletého
z vylu€nej starostlivosti matky do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov otec dévodi obavami,
pochybnostami a dopadmi, ktoré mbéze predstavovat odli&enie maloletého od ostatnej rodiny, ked
matka je na starostlivost o maloletého v Bratislave sama. Otec vyjadril obavu, Ze matka nedokéze v
novom meste Uplne sama bez pritomnosti inych €lenov SirSej rodiny adekvatne zabezpedit starostlivost o
zdravy psychologicko-socialno-rodinny vyvoj a vyvin len takmer Stvorroéného dietata, pripustil moznost
vzniku deficitu, kedy pre pracovnu zataZzenost matky, bude malolety zatazeny jej nepritomnostou a
ponechany do opatery novym neznamym fudom (predSkolské zariadenie, sukromnd opatrovatelka),
hoci by pri spravne nastavenom reZime osobnej starostlivosti 0 neho mohol v danom ¢ase spolo¢ne
travit chvile a budovat vzajomny vztah so svojim otcom a so svojimi starymi rodiémi v KoSiciach.
Tvrdenia otca o potrebe neodkladnej Upravy su podfa sudu prvej inStancie zaloZzené na dohadoch,
ni¢im nepodloZenych obavach a predpokladoch. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze nema vedomost’



o pracovnom zaradeni matky, o jej pracovnej dobe, o jej rodinnom zazemi v Bratislave. Nariadovat
neodkladné opatrenie len na zaklade obav, predpokladov a eventualit je nepripustné, osobitne ak sa
navrhuje tak zavazna zmena, ako je zmena zverenia maloletého z vylu€nej starostlivosti do striedave;j
osobnej starostlivosti. Sud prvej inStancie poukazal aj na znalecké dokazovanie, ktoré bolo vykonané
v konani vedenom pred Okresnym sudom Svidnik znalkyfiou PhDr. Julianou Kordovanovou, znalkyrfiou
zapisanou v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR, v odbore psycholégia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych. Znalkyria v znaleckom posudku €. 26/2019 zo dha
30.12.2019 navrhovala maloletého zverit’ do starostlivosti matke a otcovi upravit styk s maloletym. Z
dévodu, Ze nebola splnena podmienka naliehavosti potreby okamzitej bezodkladnej upravy pomerov,
ako aj z dévodu, Ze sud prvej inStancie nemal osved&ené, Ze prave striedava osobna starostlivost
predstavuje vhodny model starostlivosti o maloletého a zohladriuje jeho zaujmy, povahové vlastnosti,
emocné vztahy s tym- ktorym rodi€om, Ze by maloletému v starostlivosti matky hrozila redlna ujma, Ze
by jeho zdravy vyvoj bol ohrozeny, sud prvej inStancie navrh otca zamietol. sud prvej inStancie poukazal
i na to, Ze je evidentné, Ze otec ma vytvoreny priestor na styk s maloletym, za u€elom nepretrhnutia
existujucich citovych vazieb, tak ako to sam tvrdil v podanom navrhu, ktory doposial prebieha bez jednej
absencie. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze otec maloletého neosvedcil danost’ naroku na nariadenie
neodkladného opatrenia, nevznikla naliehavost’ situacie, ani potreba, ktora by vyZadovala bezodkladny
a okamzity zasah sudu do pomerov Uc€astnikov, preto sud navrh zamietol.

3. Voéi rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal otec odvolanie a to z dévodu, Ze sud prvej indtancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Otec ma za to, Ze sud prvej inStancie zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci nedostato¢ne, bez
zohladnenia v&etkych relevantnych skutoénosti a bez riadnej aplikacie predpisanej vyhlfadavacej zasady
na svoj postup v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nasledne prvoinstanény
sud vysledky vykonanych dbékazov nespravne vyhodnotil a vydal rozhodnutie prehliadajuce zaujem
maloletého. Dosledkom a prejavom nedostatkov v zisteniach a obzvlast vyhodnoteniach skuto&nosti
relevantnych pre rozhodnutie v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia je aj miera
nekonzistentnosti vo vyjadreni sudu prvej inStancie obsiahnutych v bode 11 odévodnenia napadnutého
uznesenia, ktorého obsahom suU pravne uUvahy sudu prvej inStancie pri hodnoteni osved&enych
relevantnych skuto€nosti, tykajucich sa osobitosti tohto posudzovaného pripadu. Nakolko sud prvej
inStancie postupoval v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia podfa videobecne;j
upravy pre nariadenie neodkladného opatrenia obsiahnutej v ust. § 328 ods. 2 CSP a rozhodoval v
lehote 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vyplyvajucej z ust. § 367
ods. 2 CMP mal tak priestor urychlenym dokazovanim zistovat najvyznamnej8ie skutocnosti délezité
pre jeho rozhodnutie. Sud prvej instancie tak mohol a mal uginit aj za pomoci dékazov, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, vyuzivajuc tak svoje opravnenie pripadne az povinnost vykonat' aj iné dékazy, ako
navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci (§ 36 CMP), samozrejme s
ohladom na to, Ze az konanie vo veci samej (aktualne konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode manzelstva vedené pred Okresnym
sudom Kosice Il pod sp. zn. 17P/51 /2020) umozni zistovat v plnej miere skutoény stav veci. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia poZzadovaného v konani predchadzajucom vydaniu napadnutého
uznesenia vyplyva z verejného primarneho zaujmu na ochrane maloletych a ich zaujmov tak, ako to
potvrdzuje €l. 3 bod 1 Dohovoru o pravach dietata a tento bol postupom sudu prvej inStancie v uvedenom
konani prehliadnuty. V pripade konania starostlivosti sidu o maloletych potreba do€asnej Upravy
pomerov U€astnikov konania vdak nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu
maloletého dietata na danej doCasnej uprave pomerov. Sidom prvej inStancie vykonané osvedcovanie
rozhodujucich skuto€nosti nevyhnutnych pre rozhodnutie sudu neviedlo sud prvej indtancie k zisteniu
spravneho obrazu o skutoénom stave veci, ktora bola predmetom sidneho posudzovania. Postup stdu
prvej inStancie viedol k jeho nespravnym a nedostatoénym zisteniam ohladne skutkového stavu veci
a k nespravnym zaverom, ktoré nie su zo strany sudu prvej inStancie nalezite zdévodnené, av8ak
ich pravnym nasledkom je neposkytnutie potrebnej ochrany zaujmov maloletého. Obzvlast mal sud
prvej instancie zvaZovat potrebu désledného zabezpec&enia svojej znalosti a osved&enia rozhodujucich
skuto€nosti pred vydanim rozhodnutia o podanom navrhu otca s ohfadom na ten takt, Ze na Okresnom
sude Kosice Il sa dia 09.07.2020 z iniciativy matky za¢alo konanie vo veci samej, o vytvara predpoklad
pre dlhodobé trvanie stavu vytvoreného nariadenim prip. nenariadenim neodkladného opatrenia. Otec



dalej vytyka, Ze sud prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, neustanovil
kolizneho opatrovnika pre maloletého na jeho zastupovanie resp. zastupovanie jeho zaujmov, hoci ho k
tomu zavazuju ust. § 272 CSP a ust. § 31 ods. 2 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine. Otec sa domnieva, Ze
vySSie uvedenym postupom nastala v konani vada, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods.| pism. d/ CSP). Stanovisko organu socialno-pravnej ochrany deti a mladeze mohlo
prispiet’ k spravnemu zisteniu skuto&nosti délezitych pre rozhodnutie sudu prvej indtancie. V pripade, Ze
mal sud prvej inStancie pochybnosti o existencii dovodov pre zverenie maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti rodiCov nariadenim neodkladného opatrenia, mal moznost v sulade s vyhladavacou
zasadou doplnit dokazy resp. vysledky osved&ovania skuto€nosti délezitych pre rozhodnutie za pomoci
stanoviska kolizneho opatrovnika alebo vypoc¢utim u€astnikov konania. Otec maloletého nemal k ¢asu
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vedomost o pracovnom zaradeni matky, i
jej pracovnej dobe, bol oboznameny matkou vyluéne s tym, Ze matka sa v tom Case zuclastiiuje
pracovnych pohovorov a pracovnych zaSkolovani a z toho dévodu narazovo potrebuje pomoc pri
opatere maloletého. Nasledne na zaklade poziadavky matky a po dohode s matkou otec uz viackrat
s ochotou a radostou prevzal z uvedenych dévodov maloletého do svojej osobnej starostlivosti nad
ramec jemu sudom uréenych hodin. Pokial sud prvej inStancie povazoval za potrebné zistit aktualny
pripadne oCakavany stav pracovnej vytazenosti matky mohol a mal vzniest poZiadavku na jej vysluch
za tymto u€elom, aby boli vyvratené logické predpoklady otca ohladne takejto situacie v domacnosti
matky, ¢o by bolo v sulade s vyhladavacou zasadou vztahujucou sa na mimosporové konanie. Otec
v odvolani zdéraziiuje, Ze primarne je poziadavka otca na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti
zaloZena na podstatnej zmene rodinnych pomerov vyvolanych radikalnou zmenou bydliska matky a
maloletého veducou k odluc€eniu otca od maloletého vzdialenostou cca 410 km (Bratislava - KoSice),
namiesto cca 90 km (KoSice - Tisinec). Na vy3Sie uvedené skutoCnosti a podstatné Zivotné zmeny v
rodine maloletého, ktoré su preukazatelné uz zo samotnej kontaktnej adresy matky, otec nadviazal
svoju argumentaciu ohladne toho, ako je aktualna situacia zmeneného bydliska matky a maloletého
pri aktualne nastavenom rezime jeho styku s maloletym bez jeho v€asnej adekvatnej zmeny, prakticky
nerealizovatefna. Nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia by sa pravo otca na jeho styk s
maloletym a pravo maloletého na vychovu a starostlivost od svojho otca zrealnilo. Otec maloletého
vykreslil a potvrdil svoj nespochybnitelny zdujem podielat sa na vychove a starostlivosti o maloletého
v rovnakej miere ako matka formou striedavej osobnej starostlivosti o maloletého nielen poukazom na
pozitivny vystup v prospech potvrdenia riadneho plnenia jeho rodi€ovskych povinnosti, ako aj potvrdenia
jeho uzkych citovych vazieb voci maloletému, ktory sa nachadza v znaleckom posudku €. 26/2019 zo
dna 30.12.2019, vypracovanom sudom poverenou znalkyfiou z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka
psycholdgia deti a Klinicka psycholdgia dospelych p. PhDr. Julidnou Kordovanou. Na tento ucel
potvrdenia svojho vazneho zaujmu o ustanovenie striedavej osobnej starostlivosti o maloletého otec
taktiez uviedol okolnosti svedCiace o plnom vyuzZivani reZzimu jemu povolenych osobnych kontaktov s
maloletym. V tejto suvislosti vyjadruje otec zasadny nesuhlas s €astou bodu 11 odévodnenia, v ktorej
sud prvej inStancie konstatoval, Ze je evidentné, Ze otec ma vytvoreny priestor na styk s maloletym,
za ucelom nepretrhnutia existujucich citovych vazieb, tak ako to sam tvrdil v podanom navrhu, ktory
doposial' prebieha bez jedinej absencie. Takéto jedno vetné vyhodnotenie zasadnej zmeny pomerov
v rodine maloletého povaZuje otec za rozporné nielen so zasadami riadneho procesného postupu pre
sudne konanie, tykajuce sa starostlivosti o maloleté dieta a ochrany jeho zaujmu na riadnej vychove
a starostlivosti zo strany oboch jeho rodi¢ov, alebo aj za rozporné so zasadou logiky. K ¢asu podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol otec odli¢eny od maloletého vzdialenostou 410 km
len cca 2 mesiace, pocas ktorych mohol aj s ohfadom na dovolenkové obdobie a len pri svojej zvySene;j
snahe absolvovat' navstevy v Bratislave, resp. styk s maloletym bez absencie. Tymto vyrokom v3ak
primarne chcel otec poukézat na silu jeho citovych vazieb voci maloletému, ktord sa takymto déslednym
kontaktom otca s maloletym prejavovala uz od sudneho schvalenia rodi¢ovskej dohody diia 17.02.2020.
Neocakavanym zaverom sudu prvej intancie bolo, Ze dospel po zhodnoteni vietkych okolnosti pripadu
k tomuto zaveru, Ze nariadovat neodkladné opatrenie len na zaklade obav, predpokladov a eventualit
je nepripustné, osobitne ak sa navrhuje tak zavazna zmena, ako je zmena zverenia dietata z vylu€ne;j
starostlivosti do striedavej osobnej starostlivosti. K uvedenému otec konstatuje, Ze sud prvej indtancie
prehliadol fakty a to, Ze zasadna zmena v rodine maloletého sa udiala vo februari tohto roka, kedy
Okresny sud Svidnik dnfa 17.02.2020 svojim rozhodnutim &.k. 2P/74/2019-102 schvalil rodiCovsku
dohodu uzavreti medzi otcom a matkou vo vztahu k Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému. Do 17.02.2020 bol malolety formalne v osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, redlne az do
01.09.2019, kedy matka s maloletym opustila spoloénu domacnost. V €ase uzavretia dohody rodiCov
otec vychadzal z daného stavu a pomerov a zohladnil tak nizky vek maloletého, ako aj relativne



malu priestorovu vzdialenost medzi svojim bydliskom a bydliskom maloletého. Otec poukazuje i na
to, Ze zo zaverov posudku nevyplynula jedina negativna informacia, ktora by otca maloletého stavala
do negativneho svetla ako rodi¢a pri plneni jeho rodi€ovskych povinnosti, prave naopak. Znalecky
posudok nebol rozhodujucim faktorom pre urCenie prava osobnej starostlivosti matky o maloletého,
ale otec zdbrazhuje, ze rozhodujucim faktorom bola dobra vOla otca zvazit nizky vek maloletého a
jeho moznosti v navrhovanom reZime styku dostatoCne realizovat’ svoje rodiCovské prava a povinnosti
a citové potreby. Namiesto toho, aby sud prvej inStancie pristapil k Ukonu, ktorym by sa urychlene
zabranilo hroziacemu citovému odcudzeniu otca a maloletého, stavia sud prvej inStancie striedavu
starostlivost’ do polohy mimoriadnej Upravy pre toho rodi¢a, ktory preukaze, Zze ma mimoriadne dévody
pre jej ustanovenie. Takymto spdsobom sud prvej indtancie podla otca narisa rovnost u€astnikov
konania v neprospech jedného z rodiCov. V dotknutych pravnych zaveroch sud prvej inStancie otec
nachadza chybne a nevhodne aplikovanu pozZiadavku stalosti vychovného prostredia. V neposlednom
rade je argumentécia otca zaloZzena na skuto€nosti, Ze matka sa radikalnou zmenou bydliska (z obce
Tisinec okr. Stropkov do hlavného mesta Bratislava) aspofi na €as dostava do socialnej izolacie a
nepritomnost inych &lenov SirSej rodiny jej znemozriuje vykryt potrebu riadnej starostlivosti o maloletého
preukazatelne nizkeho veku (vek: 4 roky) v pripade mimoriadnych okolnosti a Zivotnych situécii, ku
ktorym v Zivote dochadza (dopravné kolapsy, nehody, &i choroby) za pomoci blizkych osbb, s ktorymi
ma malolety vytvorené citové vazby, pripadne je na nich aspoi zvyknuty. Takéto vyhodnotenie situacie
nepovazuje otec za dohady, ¢i nepodlozené obavy, ale za logicky dosledok matkou vytvorenej situacie
zmeny bydliska maloletého s jeho odlu¢enim od ostatnej najblizSej rodiny. Otec nepovazujeme za dohad,
¢i nepodloZenu obavu tak skuto€nost’ odlu¢enia matky a maloletého od jej najbliZzSej rodiny a rodiny
otca. V Bratislave matka nema Ziadne pribuzenské vazby. Zivot vo velkomeste je &asovo naroény na
riadne zabezpelovanie zakladnych potrieb maloletych deti obzvlast v pripade rodi¢a-samozivitela, resp.
v pripade domacnosti s jednym rodi€om, na zabezpec&enie presunov z dévodu plnenia pracovnych,
¢i 8kolskych povinnosti, uspokojovania sukromnych potrieb, ¢i rieSenia zdravotnych tazkosti. Tieto
zmienené skuto€nosti povaZzuje otec za vdeobecne zname skuto&nosti, ktoré nie je potrebné ich pred
sudom dokazovat. Rovnako je logickym désledkom matkou vytvorenej situacie aktualne ohrozenie
doterajSej Zivotnej urovne matky a maloletého, nakolko sa dostava do pozicie samozivitela v prostredi
velkomesta, ktoré je tiezZ ekonomicky naro€né na uspokojovanie zakladnych potrieb maloletych deti,
ako aj ich rodiCov. Nakolko matka opustila spolo¢ni doméacnost dia 01.09.2019, bolo uspokojovanie
jej potrieb a potrieb maloletého finanéne rieSené do tohto diia z vysledkov spolo€ného hospodarenia
s otcom, nadvazne od 01.09.2019 do prelomu mesiacov maj/ jun 2020 matka byvala v spolo€nej
domacnosti so svojimi rodi¢mi. Otec sa domnieva, Ze zistenie a vyhodnotenie skutkového stavu sidom
prvej inStancie bolo v konani, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu nespravne a nedostato¢né,
¢o nasledne viedlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a prehliadnutiu potreby do€asne upravit
pomery v oblasti vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému, ktorej uspokojenie je v
zaujme maloletého. Otec namieta aj nedostatoCné odévodnenie rozhodnutia sidom prvej indtancie.
Uvadza, Ze v oddvodneni napadnutého uznesenia prvostupriovy sud vyjadruje svoj pravny zaver k
posudzovanej veci, pricom jeho vlastné zhodnotenie rodinnej situacie v rodine maloletého, z hladiska
novych pomerov vytvorenych zmenou bydliska, v désledku vylu€ne individualneho rozhodnutia matky,
ako tiez ani zhodnotenie mozného ohrozenia zaujmov maloletého v tejto suvislosti, riadne vykonané
nebolo. Pravne zavery sudu prvej indtancie nie su presvedcCivé a konzistentné. Takyto vysledok zaklad4
nepresvedCivost az nepreskumatelnost uznesenia. Podla otca je v zaujme maloletého dietata, aby
sa neodkladnym opatrenim do rozvodu manzelstva zabezpedila rychla Uprava jestvujucich pomerov,
nakolko ide o stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah zo strany sidu. Vzhlfadom k vy$Sie uvedenym
skuto€nostiam otec Ziada odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie zmenil a vyhovel navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s podanym navrhom na neodkladné opatrenie otca do
Casu pred rozvodom nesuhlasi a ma za to, Zze otec maloletého zamerne sud zavddza nepravdivymi
informaciami. Zo strany matky neSlo o nahle rozhodnutie prestahovat sa od rodiCov do Bratislavy v
septembri 2020. Matka popisuje, Ze v januari 2017 sa stahovali s manzelom do Bratislavy kvéli jeho
praci a ona v tom €ase mala preruSené doktorandské Studium z dévodu materskej dovolenky. V jali
2018 sa stahovali naspat do KoSic, z dévodu jej ukonlenia Studia. Po obhajobe dizertacnej prace
v €o najrychlejSom termine, sa opat’ chceli prestahovat spolo€ne do Bratislavy, nakolko aj manzelov
zamestnavatel mu umoznil pracu v KoSiciach len na €as urcity - 1 rok. Nikdy neplanovali Zit' v KoSiciach,
kedZe ani jeden z nich si nevedel najst pracu prave v tomto meste. Otec vedel, Ze sa po ukoncéeni Studia
bude uchadzat’ o pracovné miesto v Bratislave. Naopak prave z jeho strany i$lo o ndhlu zmenu miesta



vykonu prace, kedZe udajne v obdobi jul a august 2019 pracovne cestoval do Bratislavy, kde si platil
najom a aj z tohto dévodu, Ze neboli schopni financovat dva prenajmy sa na kratky ¢as prestahovala s
maloletym k rodi€om do Tisinca (okres Stropkov). Nasledne po klamstvach, fyzickom Gtoku pred oami
maloletého a vyhrazkach, ze maloletého unesie zo 8kblky, podala v septembri 2019 navrh o Gpravu
styku otca s maloletym na &as pred rozvodom. Matka uvadza, Ze nie je pravda, Ze sa o maloletého
bez rodi¢ov nevie postarat. Po narodeni maloletého od septembra 2016 do januara 2017, sa starala o
maloletého prevazne sama, nakolko otec v tom €ase absolvoval intenzivny adaptaény program v novom
zamestnani najma v Bratislave a Prahe, ale aj v inych €astiach Slovenska. Nasledne sa poas materskej
dovolenky starala o maloletého zva&Sa sama, nakolko manzel prichadzal domov z prace az podvecler
a Castokrat absolvoval niekolkodriové meetingy a sluzobné cesty po Slovensku, alebo v zahranici.
Ani po prestahovani sa do KoSic sa ni¢ na starostlivosti o maloletého nezmenilo, akurat, ze zaroven
ukonc&ovala doktorandské Studium a bolo to asovo velmi naroéné. Vsetko, €o sa tykalo starostlivosti
o maloletého, zdravotnej starostlivosti, vybavovania lekarov Specialistov, vybavovanie predskolského
zariadenia, davok na dieta, nakup oble&enia, hradiek, potrieb do jaslitéiek a MS a iné zabezpe&ovala
skoro vyhradne ona. Rovnako ako OCR, home office, & PN na maloletého poberala prevazne ona, kedze
otec nebol ochotny ostavat' s chorym maloletym doma. Malolety prekonal v januari/februari 2019 zapal
plic a v juni 2019 absolvoval reoperaciu pravého semennika na Kramaroch. Mimo tychto zdravotnych
problémov cely rok mal chronické respiracné ochorenia, ktoré si vyZadovali tyZdne starostlivosti o neho v
domacom prostredi. Otec odmietal ostavat’ s chorym maloletym a ak ostal, bud mu zabudol podat'’ lieky,
zobral si ho do kancelarie, alebo a to bol naj€astejsi pripad, odniesol ho svojim rodi€om. TaktieZ nebol
ochotny si vybrat dovolenku a ostat' s maloletym pocas jeho reoperacie. Z finanéného hladiska otec platil
najom a ona zabezpec&ovala celkovy chod domacnosti - potraviny, drogéria, kozmetika, oblecenie pre
maloletého a seba, lieky, cestovné, nakup hraciek a inych vzdelavacich aktivit pre maloletého, krazok
pre maloletého, darCeky pre rodinnych prislusnikov. Matka uvadza, Ze po maturite sa ako 18- ro¢na
odstahovala od rodi€ov na internat, z dévodu absolvovania vysokej Skoly, nasledne Zila v prenajme
poc¢as doktorandského Studia. Za tych niekolko rokov sa naucila samostatnosti, na rozdiel od otca, ktory
nikdy nezil bez rodi€ov. Jediny Cas, kedy sa ako tak osamostatnil, bol €as v manZzelstve ale aj to len do
septembra 2019, kedy sa k nim opat prestahoval, hoci vtom &ase bol nielen manzel, ale aj otec. Navrh o
striedavu starostlivost' z dévodu, Ze sa nevie o syna postarat v meste, kde neZiju jej rodicia je protichodny
so0 sms spravami otca, v ktorych jej dakuje a je rad, ako sa dobre stara o maloletého. Matka poukazuje
na to, Ze vySe 15 mesiacov nezije v spolo€nej domacnosti s otcom a v su€asnosti prebieha rozvodové
konanie. O maloletého sa riadne stara. Absolvovala s maloletym dve navstevy koliznych opatrovnikov,
ktorych Setrenie potvrdilo, Ze je schopna starat sa o maloletého. Rovnako to vedia potvrdit' ucitelky,
pediatri¢ky, ¢lenovia rodiny a susedia v ich okoli. Malolety sa sam vyslovil, Ze nechce byvat v KoSiciach,
nechce tam navstevovat MS, k otcovi chce chodit len na navétevy a domov je tam, kde je jeho mama.
Otec na neho neustale tladi, Ze chce, aby byval s nim a jeho rodi€mi v KoSiciach, ¢o ho vedie k placu
a nechape, pre€o ho zrazu otec chce zobrat’ od jeho matky. Takato zmena by viedla k naruSeniu Zivota
na aky je malolety zvyknuty dlhodobo a je s nim spokojny.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny ako kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 65, 66
Civilného mimosporového poriadku a tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked' pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny
zaujem,) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, a uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

7. Podfa ust. § 65 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.

8. Podfa § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

9. Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Podfa ust. § 387 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne.



11. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasne upravit pomery G&astnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb.
Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivnu
ochranu. Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osved&eny.
Neodkladné opatrenie iba vynimoc&ne je takym rozhodnutim, ktoré riesi vec samu. Neodkladné opatrenie
v zédsade nema nahradzat rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit’ vtedy, ak je ohrozeny
zaujem maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZiva, a bez nariadenia neodkladného
opatrenia by redlne mohlo ddjst k podkodeniu zaujmu maloletého a ohrozeniu jeho vyZivy.

12. Pri prijimani neodkladného opatrenia, ktoré je opatrenim doasnym a neodkladnym, prevlada
poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného
opatrenia staci, ak su tvrdené skuto€nosti aspori osvedcCené, t.j. ak sa javia asporn pravdepodobnymi.
Zakon nepredpokladd, Ze sud bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonavat dokazovanie a v
ustanoveni § 329 ods. 1 CSP vyslovne formuloval zasadu, Ze u€astnici nemusia byt pred rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vypoCuti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit pojednavanie.
Pri samotnom osved€ovani naroku potom nie je treba doésledne dodrziavat tie formalne poziadavky, ktoré
zakon uklada pri dokazovani, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla pred rozhodnutim
o neodkladnom opatreni k obsahu navrhu a listin, z ktorych bude sud robit’ zaver o tom, ¢i su spinené
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrit.

13. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie otca ako neddévodné. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze
vec bola vratena sudu prvej inStancii na ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletému, ktorému bol
nasledne doru€eny navrh s uznesenim a odvolanim na vyjadrenie v zmysle ust. § 329 ods. 1 CSP. Teda
otcom vytykana absencia zastupenia maloletého koliznym opatrovnikom bola odstranena. Odvolaci sud
podotyka, Ze neSlo o taku vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie, navySe v
pripade zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrh, ani uznesenie nedorucuje
ostanym ucastnikom, ale iba navrhovatelovi. AZ nasledné odvolanie sa spolu s navrhom a rozhodnutim
doruci ostatnym u€astnikom a poskytne sa im lehota na pripadné vyjadrenie. Tento postup bol v danom
pripade dodrzany.

14. Odvolaci sud ma dalej za to, Ze sud prvej inStancie sa riadne zaoberal navrhom, vyhodnotil
vSetky skutoCnosti a predlozené dbékazy a svoje rozhodnutie riadne oddvodnil, priom sa v
odbévodneni rozhodnutia vysporiadal so v8etkymi podstatnymi vyjadreniami otca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj predloZzenymi dékazmi. Odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prve;j
indtancie konstatuje, Ze nie je dand potreba nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuca v zmene
zverenia maloletého z osobnej starostlivosti matky na striedavd osobnu starostlivost, absentuje tu
potreba neodkladnej a rychlej upravy. Odvolaci sud zdbérazfiuje, ze neodkladné opatrenie nema
nahradzat rozhodnutie vo veci samej, ani takéto rozhodnutie neprejudikuje, ale je na mieste ho nariadit’
tam, kde bez jeho nariadenia hrozi ujma na pravach dietata. Len zmena pomerov spoc€ivajuca v
odstahovani sa matky s maloletym od otca do Bratislavy, nevyvolava sama o sebe potrebu urychlene
rozhodnut o striedavej osobnej starostlivosti, navySe za situacie, ked matka je schopna sa o maloletého
riadne postarat. Z vyjadrenie matky navySe vyplyva, Ze jej odchod do Bratislavy nebol urychleny, ale
diskutovany s otcom a otec si bol vedomy toho, Ze k takémuto kroku zo strany matky moze redlne déjst.
Nie je vébec zrejmé z navrhu, i a ako brani matka v stretdvani sa otca s maloletym. Ak odstahovanim
sa matky doSlo ku tazkostiam pri vykone styku, tak ako sa doteraz realizoval, resp. ako je upraveny
predchadzajucim rozhodnutim Okresného sudu Svidnik, €.k. 2P/74/2019 -102 zo dfia 17.02.2020, je
potom na mieste otazka, &i nie je v zaujme maloletého hfadat dohodu s matkou na Uprave styku otca
s maloletym, ktora bude zohfladriovat' vzdialenost’ bydliska maloletého od bydliska otca. V tomto smere
otec sudu neuviedol Ziadne skuto¢nosti, odvolaciemu sudu nie je teda vébec zrejmé, ¢€i sa otcovi brani
v styku s maloletym, &i sa s matkou na styku po zmene pomerov snazil dohodnut, a ¢i matka odmieta,
aby sa styk otca s maloletym realizoval aj inak, ako je aktualne styk upraveny. Z vyjadrenia matky
vyplyva, Ze osobnu starostlivost o maloletého v prevaznej miere vykonavala ona, Ze je schopna sa
nadalej, aj po odstahovani, riadne o maloletého postarat. Kolizny opatrovnik sudu neoznamil ziadne
skuto€nosti o zanedbanej starostlivosti o maloletého zo strany matky. Sud prvej inStancie sa oboznamil
s celym spisovym materidlom tykajlucim sa maloletého a zistil, Ze bolo vykonané v predchadzajucom
konani znalecké dokazovanie a z jeho zaverov vyplynulo, Ze je v zaujme maloletého zverenie do osobne;j



starostlivosti matke, s Upravou styku otca. Zmena pomerov spocCivajuca v zmene bydliska matky a
maloletého, neznamena automaticky potrebu urychlene menit si&asné zverenie maloletého matke,
ktoré navySe vychadzalo aj zo zaverov znaleckého dokazovania.

15. Otec v odvolani namieta i to, Ze sud prvej inStancie nevykonal potrebné dokazovanie, a taktiez,
Ze odbvodnenie rozhodnutia sidom prvej indtancie je nepreskumatelné. Sud prvej indtancie sa podla
nazoru odvolacieho sudu riadne vysporiadal s navrhom a tvrdeniami otca a predloZzenymi dékazmi a
riadne oddvodnil, ako dané tvrdenia a dokazy vyhodnotil a aké skuto&nosti z nich zistil. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze sdm otec v navrhu uviedol, Ze v Ziadnom pripade nespochybriuje riadne plnenie
si rodiCovskych povinnosti zo strany matky ani jej rozhodnutie ohfadne zmeny bydliska maloletého,
uvedomujuc si neporovnatelnu kvalitativnu aj kvantitativnu stranku dostupnych pracovnych prileZitosti v
Bratislave v porovnani so Svidnikom, preto konkludentne s rozhodnutim matky sa prestahovat suhlasi.
Na zaklade aj takychto tvrdeni otca, nebolo nevyhnutne pre rozhodnutie potrebné zo strany sudu prve;j
indtancie presetrit pomery u matky, ked otec nespochybnil riadny vykon osobnej starostlivosti zo strany
matky. Sud prvej indtancie dany navrh vyhodnotil aj s ohfadom na vysledky predchadzajuceho konania
pred Okresnym sudom Svidnik, sp. zn. 2P/74/2019, kde bol dfia 17.02.2020 vydany rozsudok, ktorym
bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec mal upraveny styk s maloletym. Len to, Ze
sud prvej indtancie je iného pravneho nazoru, ako otec a nevyhodnotil jeho navrh podla jeho predstay,
neznamena, Ze sa ndvrhom riadne nezaoberal a nezohladnil vietky podstatné skuto€nosti.

16. Vzhlfadom k vy$Sie uvedenému odvolaci sud nevidi potrebu rychlej Upravy pomerov tak, ako Ziadala
otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked ma odvolaci sud za to, ze len zmena
bydliska matky neznamena automaticky potrebu menit’ zverenie maloletého, o ktorom bolo rozhodnuté
rozsudkom zo diia 17.02.2020, a preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne
potvrdil (§387 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku).

17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze ide o
konanie, ktoré bolo mozné zacat' aj bez navrhu.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).



(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



