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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v pravnej veci o obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony O. F., R.. XX XX.XXXX, D. J. XXX, XXX XX J., zast. procesnym
opatrovnikom S.. V. H., C. I. U. V. I. D., na navrh navrhovatela X.. S. F., R.. XX XX.XXXX, D. J. XXX,
XXX XX J., za ucasti Okresnej prokuratury Bardejov, takto

rozhodol:

I. Obmedzuje sa O. F., R.XXXX.XXXX v spdsobilosti na pravne ukony tak, zZe nie je spdsobila:
- disponovat Ziadnou finan&nou hotovostou,
- disponovat Ziadnym hnutelnym a nehnutefnym majetkom

- prevadzat finanCné transakcie, uzatvarat vSetky zmluvy hospodarskeho charakteru, ako uzatvarat

pbzicky a preberat vSetky financné Ciastky tykajuce sa jej majetkového prospechu

- dat suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti /ambulantnej aj Ustavnej/, ako aj suhlas s
poskytovanim starostlivosti v Domove socialnej starostlivosti - teda, aby suhlas s hospitalizaciou alebo
pobytom v DSS menovanej podpisoval jej opatrovnik

- podavat a prijimat’ listové a akékolvek iné postové a ostatné zasielky bez obmedzenia, vratane
penaznych, adresovanych do vlastnych rik a doporuéenych listovych zasielok

- kandidovat vo volbach

- robit’ pravne ukony pred organmi €innymi v trestnom aj obiansko-pravnom konani

- rozhodovat o mieste trvalého a prechodného pobytu

- zhotovit’ zavet

- podpisovat Uradné listiny.

I.S4d ustanovuje O.D.F,R.. XX.X.XXXX za opatrovnic¢ku K.. U. N., R.. X.XX.XXXX, D. J. XXX,
XXX XX J., ktora je povinna sa o hu starat, chranit' jej zaujmy, zastupovat ju a spravovat jej majetok
v rozsahu, v ktorom neméze O. F. konat samostatne.

lll. Opatrovnikje povinny po€as zastupovania opatrovanca podavat sudu spravy o jeho ¢innosti,

0 pomeroch nesvojpravneho a o nakladani s jeho majetkom vzdy do 31.12. kazdého kalendarneho roka
pocinajuc kalendarnym rokom 2021.



IV. Ziaden z Ugastnikov a §td&t nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Podanim zo diia 22.03.2020 doru¢enym sudu dfia 25.03.2020 sa navrhovatel domahal pozbavenia
spoOsobilosti na pravne ukony svojej dcéry O. F. z dévodou tazkého zdravotného postihnutia. Uviedol,
Ze dcéra ja drzitefom preukazu ZTP-S, nie je schopna zabezpe&ovat si sama svoje potreby nevyhnutné
pre kazdodenny Zivot, nie je schopnéa nakladat s peniazmi, starat’ sa o seba, svoje zdravie, vyZivu, nie je
schopna zastupovat sa voci inym osobam, ani spravovat svoj majetok. K navrhu boli pripojené lekarske
spravy o jej zdravothom stave.

2. Podanim doru¢enym sudu dna 20.04.2020 oznamil vstup do konania podfa § 13 ods. 1 CMP v spojeni
s § 231 pism. a) CMP prokurator Okresnej prokuratury Bardejov.

3. Uznesenim Okresného sudu Bardejov €. k. 7Ps/3/2020-18 zo dia 21.05.2020 bola vo veci ustanovena
znalkyna K.. J. F., znalkyfa v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, za ucelom
vySetrenia zdravotného stavu O. F.. Ustanovena znalkyna dfa 04.08.2002 predlozila sudu vypracovany
znalecky posudok €. XXX/XXXX zo dfia 13.07.2020.

4. Uznesenim Okresného sudu Bardejov €. k. 7Ps/3/2020-51 zo dia 26.11.2020 bol O. F. v zmysle §
240 ods. 1 CMP v spojeni s § 71 CSP ustanoveny procesny opatrovnik S.. V. H., C. . U.J. V. |. D..

5. Podla § 243 ods. 2 CMP sud na odporuc¢anie znalkyne od vysluchu O. F. upustil a dfia 26.11.2020 o
8.20 hod. pred pojednavani vykonal vzhliadnutie O. F. na adrese jej bydliska, pricom popis uvedeny v
znaleckom posudku zodpovedal stavu obmedzovanej v sp&sobilosti na pravne ukony.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 09.09.2020, na ktoré riadne a v€as predvolal vSetkych
ucastnikov konania, pri¢om sa vSetci u€astnici konania na pojednavanie dostavili.

7. Sud na nariadenom pojednavani vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ucastnikov konania,
znalkyne, dalej oboznamenim znaleckého posudku K.. J. F. C.. XXX/XXXX zo dfia 13.07.2020, uradnym
zdznamom, a ostatnymi v spise pripojenymi listinnymi dékazmi, pri€om zistil nasledovné:

8. Zo znaleckého posudku K.. J. F. C.. XXX/XXXX zo dfia 13.07.2020 plynie, Ze O. F., R.XX.XX.XXXX,
trpi nevyliecitelnou trvalou dudevnou poruchu a to stredne taZzkou mentalnou retardaciou. Mentélna
retardacia ( MR) je vrodeny, alebo kratko po narodeni ziskany deficit intelektovych schopnosti spojeny
s nedostatocnou diferenciaciou osobnosti. Pri¢inou mentalnej retardacie mézu byt' vplyvy genetické
(75%) a exogénne (25%). Podla MKCH -10 (Medzinarodnej klasifikacie chordb 10. revizie) sa MR deli na
lahku, stredne tazku, tazku a hiboku. Stredne tazka MR sa prejavuje hlbSim postihnutim celej osobnosti.
U posudzovanej su vyjadrené znaky Rettovho syndromu. Rettov syndrom: predstavuje stav doposiafl
popisovany iba u diev€at, ktorého pric¢ina nie je znama. Typicky je zrejme normalny &i takmer normalny
v€asny vyvoj, nasledovany c¢iasto€nou, alebo uplnou stratou ziskanych manudélnych a verbalnych
zruénosti spolo€ne so spomalenim rastu hlavy (obvykle so zaCiatkom medzi 7 az 24 mesiacmi
veku). Zvlast charakteristicka je strata funk&nych pohybov ruky, stereotypné krutenie a zvieranie ruky a
hyperventilacia. Socialny vyvoj a vyvoj hry je v prvych dvoch az troch rokoch zabrzdeny avsak udrzuje
sa sklon k socialnej zainteresovanosti. V priebehu stredného detstva je sklon k vyvoju ataxie trupu
a apaxie, zdruzeny so skoliézou, &i kyfoskoliozou, niekedy su pritomné aj choreoateoidné pohyby.
Asi u polovice pripadov sa v obdobi dospievania, alebo dospelosti vyvinie spinalna atrofia s tazkym
motorickym postihnutim. Na rozdiel od autizmu sa zriedka vyskytuje sebazrafiovanie. Rettov syndrom je
mozné primarne diferencovat v zaciatku podla chybania funkénych pohybov ruk, spomalenia rastu hlavy,
ataxie, stereotypnych , umyvacich ,, pohybov ruk a nedostatku spravneho spracovania potravy ustami.
Diagndézu potvrdzuje priebeh v zmysle progresivnej motorickej deterioracie. Posudzovana s ohladom
na vysSie popisané dusevné poruchy nie je schopna posudzovat a ovladat’ svoje konanie, nie je za
svoje konanie zodpovedna. Na zaklade uvedenych skuto&nosti doporuéila u posudzovanej obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobila:

- disponovat ziadnou finanénou hotovostou,



- disponovat Ziadnym hnutefnym a nehnutefnym majetkom

- prevadzat finanCné transakcie, uzatvarat’ vdetky zmluvy hospodarskeho charakteru, ako uzatvarat

pbzicky a preberat vietky finanéné Ciastky tykajuce sa jej majetkového prospechu

- dat’ suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti /ambulantnej aj Ustavnej/, ako aj suhlas s
poskytovanim starostlivosti v Domove socialnej starostlivosti - teda, aby suhlas s hospitalizaciou alebo
pobytom v DSS menovanej podpisoval jej opatrovnik

- podavat a prijimat’ listové a akékolvek iné postové a ostatné zasielky bez obmedzenia, vratane
penaznych, adresovanych do vlastnych rik a doporuéenych listovych zasielok

- kandidovat vo volbach

- robit’ pravne ukony pred organmi &innymi v trestnom aj obCiansko-pravnom konani
- rozhodovat' o mieste trvalého a prechodného pobytu

- zhotovit’ zavet

- podpisovat uradné listiny.

9. Podla § 10 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") ak fyzicka osoba pre
duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodnd, nie je vébec schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi
spbsobilosti na pravne ukony.

10. Podfla § 10 ods. 2 OZ ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo
pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopny robit
len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia urci
v rozhodnuti.

11. Podla § 10 ods. 3 OZ sud pozbavenie alebo obmedzenie spbsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa
zmenia alebo ak odpadnu dovody, ktoré k nim viedli.

12. Podla § 26 OZ pokial fyzické osoby nie su spbsobili na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni
zastupcovia.

13. Podla § 27 ods. 2 OZ zadkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik.

14. Podl’g § 27 ods. 3 OZ ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit' pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba,
ktora spliia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ miestne;j
spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat' svojim menom (§ 18 ods. 1).

15. Podla § 231 pism. a) zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len , CMP*)
v konani o spOsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na
pravne ukony.

16. Podfla § 244 CMP sud v konani ustanovi a vysluchne znalca.

17. Podla § 248 ods. 1 CMP konanie o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

18. Podla § 248 ods. 2 CMP ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku
rozsudku vymedzi rozsah, v akom spoOsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.



19. Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

20. Podla § 274 ods. 2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

21. Podla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

22. Podla § 277 ods. 1 CMP sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika.

23. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

25. Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dékazov plati Stat.

26. Na zaklade vySsie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze O. F. trpi duSevnou poruchou, pre ktoru nie
je schopna vykonavat pravne ukony (ako vyplyva zo znaleckého posudku). Vzhladom na § 231 CMP
bolo nutné obmedzit jej spdsobilost na pravne ukony len na urcité pravne tkony. Sud dospel k zaveru,
Ze boli splnené podmienky na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony u menovanej a preto O. F. v
zmysle § 10 ods. 2 OZ obmedzil v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu, ako navrhla znalkyria, pri¢om
sa s uvedenym navrhom stotoZznil aj prokurator a procesny opatrovnik a v3etci tito zhodne navrhli za
opatrovnicku sestru O. F. K.. U. N, ktora s ustanovenim suhlasila.

27.V zmysle § 248 CMP v spojeni s § 272 CMP preto sud ustanovil O. F. za opatrovnika jej sestru K.. U.
N., ktora je povinna sa o fu starat, chranit’ jej zaujmy, zastupovat ju a spravovat jej majetok v rozsahu,
v ktorom neméze konat samostatne. Jedna sa o jej blizkeho pribuzného - sestru, ktora sa o fu postara
a suhlasila s funkciou opatrovnika.

28. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Na pojednavani konanom dfia 26.11.2020 sa po vyhlaseni rozsudku vSetci pritomni U&astnici
(navrhovatel, prokurator a procesny opatrovnik) vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 zakona &. 161/2015
Z.z.). V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.
(§ 63 zakona €. 161/2015 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ugastnik konania, ktory sa vzdal prava podat odvolanie, nema takéto pravo.



