Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 36Csp/45/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4120205949

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4120205949.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Katarinou Moravé&ikovou, v spore zalobkyne: K. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. XXX, zast. advokatska kancelaria Sidor a partneri, s.r.0., so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec,
ICO: 52 635 970, proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. Advokatska kancelaria Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, o zaplatenie sumy 1 937,94 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2 269,94 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5 % rocne

- zo sumy 1 937,94 eur od 15.05.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 332 eur od 01.09.2020 do zaplatenia,

vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou, dorudenou na sud diia 22.05.2020, domahala vratenia preplatku z titulu
bezdévodného obohatenia Zalovaného vo vyske 1 937,94 eur spolu so zdkonnym urokom z omeSkania
vo vy8ke 5,00 % rocne z diznej sumy odo dria 15.05.2020 do zaplatenia. Uviedla, Ze pbvodny veritel
Consumer Finance Holding, a.s., (pravnym nastupca je Zalobca - V8eobecna uverova banka a.s.), so
Zalobkynhou (ako spotrebitelom) uzatvoril dfia 20.07.2014 zmluvu o spotrebitelskom Gvere ev. €. 5022322
(dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky Gver. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie bezu&elového spotrebitelského Uveru s nasledujucou Specifikaciou: schvalena vyska
pdzicky - 3 789,06 eur, celkova vyska splatky - 83,00 eur, poc€et splatok - 99, ro€na urokova sadzba -
24,24 %, RPMN- 24,24 %, priemerna hodnota RPMN - 17,94 %, celkova suma pdzi¢ky - 8 217,00 eur,
celkové naklady spotrebitela - 4 427,94 eur. Podl'a nej zmluva nie je v sulade s pravnou upravou ochrany
spotrebitela a so zakonom &. 129/2010 Z. z.; neobsahuje povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skych
uveroch (napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/238/2017) , absentuju v nej predpoklady,
ktoré boli pouzité na vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z. z. a Smernica 2008/48/ES),
dalej udaj o celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom - (neplatnost’ zmluvy pre vnutorny rozpor - v zmluve
je uvedeny udaj o schvalenej vySke p6ziCky 3 789,06 eur na zaklade navrhu Zalobcu, av8ak celkova
suma pozitky je uvedena vo vyske 8 217,00 eur). Dodala, Ze vzhladom k rozporu pojmov a udajov,
zakon o spotrebitelskych Uveroch tiez vyzadoval, aby zmluva obsahovala rovnako udaj vzmysle
§ 9 ods. 2 pism. g), a to celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie. Uvedeny udaj v zmluve uvedeny nie len Ze nie, ale ako bolo uvedené, ako

pbZicka su Zalovanym oznacené dve sumy, €o je z hradiska splnenia informacnej povinnosti absolutne



neprijatelné a rovnako neurcité. Namietala prekro¢enie administrativneho stropu najvyssej pripustne;j
vySky odplaty, kedZze v zmluve je uvedena vyska 24,24%, pritom vySka najvy$Sej pripustnej vysky
odplaty v rozhodnom obdobi bola 23,56 % (2x 11,78 ako dvojnasobok urokovych mier Uverov). V
zmluve zarover absentuje udaj doby trvania zmluvy, termin konec€nej splatnosti veru, termin oznaceny
ako 10/20200 je nedostatoény (napr. rozs. KS Nitra, sp. zn. 5C0/403/2015, KS Banska Bystica, sp.
zn.16Co0/782/2015, 16Co/103/2015). Zalobkyna upozornila zalovaného na uvedené nedostatky vyzvou
zo dfia 10.05.2020, ale on na fiu nereagoval. Na zaklade vy$Sie uvedeného povazovala poskytnuty uver
zo zmluvy za bezurocny a bez poplatkov, o znamena, ze Zzalobkyfia mala povinnost splatit Uver len do
vysky skutocnej istiny vo vySke 3 789,06 eur, pricom celkovo na zmluvu uhradila sumu v celkovej vyske
5 727 eur (57x83 eur). Preplatok, ako rozdiel medzi sumou splatenou Zalobcom t.j. 5 727 eur a sumou
poskytnutou Zalovanym po odpoditani sumy vratenych plneni t.j. 5 727 - 3 789,06 = 1 937,94 eur, tak
zaklada bezddvodné obohatenie Zalovaného na Ukor Zalobkyne.

2. Okresny sud Nitra vydal dha 04.06.2020, &. k. 36Csp/45/2020-53, platobny rozkaz, ktory bol z
doévodu podaného odporu zo strany Zalovaného zruSeny v celosti uznesenim zo dria 07.07.2020, ¢&.
k. 36Csp/45/2020-77. Zalovany v odpore uviedol, Ze ako veritel uzavrel so Zalobkyfou ako dlZnikom
dna 22.07.2014 zmluvu o poskytnuti uCelovej pdZiCky na jej ziadost, aby sa z poskytnutej pézicky
uhradili jej zavéazky vodi spolognosti a zavazky vo&i VUB, a.s., kde spolognost vystupuje ako spravca.
Zmluva obsahovala vSetky zakonom predpisané nalezitosti, pri€om poukazal na spdsob vypoctu RPMN
podla vzorca, kedy po prepoditani na percenta a po zaokruhleni na dve desatinné miesta, RPMN bola
vo vysSke 24,24 %. Celkova suma p6ziCky tak spravne predstavuje sumu 8 217,00 eur. Dosadenim
vstupnych udajov do vzorca, resp. verejne dostupnych tabuliek na prepo¢et RPMN, bola v zmluve
o Uvere uvedena vySka RPMN 24,24 %. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze v zmluve absentuje

podstatna nalezitost, ktorou je RPMN, uviedol, Ze udaj o RPMN je v zmluve o Uvere
pritomny na niekolkych miestach - tak v &asti Il. Schvalena vySka p6ziCky zmluvy o]
Uvere, ako aj v Zzalobcom podpisanych Standardnych eurdpskych informaciach 0

spotrebitelskom uvere a informaciach o RPMN a priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky uver.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere su aj jej dalSie komponenty: obchodné podmienky, suhlas so
spracovanim osobnych udajov, Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom tvere, informacia o
RPMN a priemernej RPMN na prisludny spotrebitelsky uver. Pokial ide o dojednanu odplatu, rozhodnym
zakonnym ustanovenim v €asu uzavretia zmluvy o Uvere bol v otazke odplaty za
spotrebitelsky Uver § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, priom dfia 28.05.2014 prijala viada SR
nariadenie €. 141/2014 Z. z., ktoré upravuje odplatu pri spotrebitelskych uveroch a p6zi¢kach a meni
nariadenie €. 87/1995 Z. z. Ak ddjde k poskytnutiu pefaznych prostriedkov spotrebitelovi v obdobi po
31. m4ji 2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na ucely tohto nariadenia vlady rozumie odplata
obvykle pozadovana bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za uvery alebo p6zi¢ky v €ase uzavretia
spotrebitelskej zmluvy a za najvysSiu pripustnu vySku odplaty sa povaZuje odplata, ktora nesmie prevysit
dvojnasobok urokovych mier uverov pre domacnosti zverejiiovanych na webovom sidle Narodnej banky
Slovenska ako sucast urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. V €ase uzavretia zmluvy bola naposledy zverejnena priemerna hodnota
RPMN pri Uveroch poskytnutych bankami za Il. Stvrtrok 2014 - 12,14%. Dvojnasobok tohto udaju je
24,28%, ktory je niz8i nez v zmluve o Uvere uvedeny udaj. Z uvedeného podla nazoru Zalovaného bez
pochybnosti vyplyva, Ze dojednana odplata (a rovnako aj urok ako jedina forma odplaty pre veritela)
plne reflektuje zakonnu poZiadavku na jej vySku. K terminu koneénej splatnosti uveru uviedol, Ze zo
zmluvného textu je zrejmé, Ze splatky su splatné k 20. diiu v kalendarnom mesiaci (prva splatka je
splatna do 20. dfia mesiaca nasledujuceho po uzavreti zmluvy) a termin kone¢nej splatnosti je oktéber
2022, kedy je k 20. diiu v danom mesiaci splatna posledna splatka uveru. Uvedeny jednoduchy text je
jasne zrozumitelny pre kazdého priemerného spotrebitela. Na zistenie, Ze splatka je splatna k 20. driu v
mesiaci nepotrebujete Ziadne matematické operacie, nakolko termin splatky je vyjadreny zrozumitelnym
&islom (napr. rozs. OS Nitra, sp. zn. 10Csp/111/2019). Udaj o termine a dobe trvania zmluvy je potrebné
chapat podla Zalovaného uplne odliSne. Termin konec€nej splatnosti sa vyjadruje ¢asovymi jednotkami,
av8ak udaj o dobe trvania zmluvy nie je potrebné vyjadrit totoZne - teda datumovym
Specifikovanim, nakolko ide o uplne odliSny Udaj. Uzavretie zmluvy na dobu uréity, resp. do splatenia
vSetkych zmluvnych zavézkov (€l. 12.1 VOP Zmluva sa skonCi uplnym splnenim v8etkych zévazkov
a pohladavok klienta vo vztahu k spolo¢nosti podla zmluvy), je potrebné chapat ako splnenie tejto
zdkonnej néleZitosti. V nadvaznosti na uvedené povazoval Zalobu za nedévodnu.



3. Zalobkyfia v ramci repliky cestou pravneho zéstupcu zotrvala na to, Ze Zalovany prekrogil
administrativny strop najvy33ej pripustnej vysky odplaty. Pokial Zalovany vychadza z udaju za Il. Stvrtrok
2014 vo vyske 12,14%, je zrejmé, Ze vychadza z nespravneho udaju o odplate
pre spotrebitelsky uver, ktory je predmetom tohto konania a dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze
najvysSiu pripustnu vysku odplaty by mal predstavovat udaj vo vySke 24,28%. Preto Zzalobkynia trvala
na tom, Ze zmluva je Ciasto€ne neplatnym pravnym ukonom - v &asti dojednanej odplaty z dévodu jej
rozporu so zakonom. K absencii terminu konecnej splatnosti iveru a doby trvania zmluvy uviedla, Ze zo
Ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplyva, Ze prva splatka je splatna do 20. dfia mesiaca nasledujuceho
po uzavreti zmluvy. Zalobkyfa podpisovala Ziadost dfia 20.06.2014 a v tom &ase nebolo zrejmé, &i jej
Ziadost’ bude schvalend a ani to, ¢i dojde k refinancovaniu predchadzajucich spotrebitelskych uverov,
ktoré so Zalovanym uzatvorila. Rovnako nebolo zrejmé ani to, kedy a &i bude Zalobkyni Gver poskytnuty
(uzn. NS SR, sp. zn. 2 Cdo/245/2010) Preto neobstoji formalne predloZenie necitatelnych obchodnych
podmienok, v ktorych je dodatoéne urCena splatnost’ splatky. Uvedena naleZitost mala byt jasne a
zrozumitelne uvedend v zmluve/Ziadosti o spotrebitelskom Uvere. Obchodné podmienky
nie su zalobkyfiou podpisané, pritom je zrejmé, Ze ak by boli skuto€nou su€astou zmluvy/ziadosti, bol
by podpis Zalobkyne pripojeny i na obchodnych podmienkach ako preukaz, Ze sa s ich obsahom mala
moznost oboznamit. Zalobkyna v tejto suvislosti poukazuje na stanovisko Narodnej banky SR (ako
organ dozoru) vo vztahu k aplikacii rozsudku SD EU vo veci C42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Birdovej, Ze za ucelom zjednotenia informacie ohfadom aplikacie spornych ustanoveni zakona
€.129/2010 Z. z., v tejto suvislosti zdéraznila nevyhnutnost zabezpecenia riadneho a
preukazatelfného informovania spotrebitelov v suvislosti o obsahu zmluvnych dojednani obsiahnutych
v predmetnych obchodnych podmienkach, ktoré musia spifhat podmienku transparentnosti, a tym tiez
zabranenie prekvapivosti zmluvnych dojednani. Jedinym udajom, ktorym Zalobkyna v ¢ase podpisu
Ziadosti disponovala, bol polet splatok. Vébec nebolo Zalobkyni zrejmé ani to, odkedy jej povinnost
splacat vznikd, o je zrejmé uz len zo skuto&nosti, Ze iSlo len o Ziadost o refinancovanie uverov resp.
poskytnutiu daldej pozicky. V spojeni s uvedenym je tiez rovnako zrejmeé, Ze Zalovany v zmluve/Ziadosti
rovnako neuviedol predpoklady pre vypocet RPMN, teda Zalobkyha ich v €ase podpisu nepoznala,
pretoZe nebolo zrejmé ani to, &i vobec k poskytnutiu uveru déjde a neboli zname dalSie oznacené
zakladné parametre pre vypoCet RPMN (rozh. SD EU vo veci C-448/17, EOS KSI Slovensko s. r. o.
proti Janovi Dankovi, Margite Dankovej). Ide o poziadavku pravnej Upravy a napokon i ustalenej sudne;j
praxe; teda pokial Zalovany neuviedol v zmluve predpoklady, z ktorych pri vypoéte RPMN
vychadzal, je zrejmé, Ze nedodrzal zakonnu poziadavku. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze zmluva ma
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona, je tiez v absolithom rozpore s rozhodovacou praxou, napr.
Krajsky sud v Nitre, sp. zn: 5C0/205/2018. V zmluve nie je dojednana konecna splatnost’ Uveru. Tato
podstatna nalezitost musi byt v zmluve jasne uréena pevnym datumom, aby spotrebitel pri podpise
zmluvy mal dostato€né informacie na kvalifikované rozhodnutie. Neuvedenie tejto zakonnej naleZitosti
mdbze do znaCnej miery naruSit ekonomické spravanie spotrebitela. Zakon &. 129/2010 Z. z., G&inny
ku dfiu uzatvorenia zmluvy, v § 9 ods. 2 pism. f) uvadzal ako nalezZitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uvedenie udaja o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru v zmluve.
V konkrétnej uverovej zmluve je termin koneCnej splatnosti uvedeny len ako 10/2022, pritom nie
je zrejmé, od ktorého datumu sa ma termin prvej splatky ma odvijat. Vzhfadom na uvedené pre
spotrebitela nie je mozné s istotou identifikovat termin kone&nej splatnosti (termin prvej splatky) uveru,
resp. aj doby trvania uveru, o ma vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah svojho zavazku. Ide
teda o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku. Zaroven poukazal na to, Ze Zalovany zaslal zalobkyni dfia 10.04.2014 ponuku, v obsahu
ktorej uvadza, Ze si je vedomy, Ze v momentalnej Zivotne situacii je pre Zalobkyrfiu problematické
uhradzanie uzatvorenych zmluv. V obsahu ponuky dalej uviedol, Ze vyhodou péZicky je okrem iného
to, ze si Zalobkyha mdze zabezpedit' vyplatenie zavazkov bez akéhokolvek dokladovania, ¢im tiez
Zalobkyfa zabrani zhorSovaniu jej kreditnej histdrie, tieZ vymahaniu diZznych zostatkov sudnou cestou.
Inak povedané, Zalovany si bol plne vedomy nie dobrej Uverovej bonity Zalobkyne, napriek tomu jej
ponukol dalsi uver a to aj s vedomim pravdepodobnosti, Ze nebude opatovne schopna uver splacat. Zo
zmluvy v8ak nevyplyva, Ze by Zalovany ziskal akykolvek udaj o Uverovej bonite Zalobkyne. Zalovany
resp. pravny predchodca bol opakovane pokutovany NBS za poskytovanie spotrebitelskych uverov
bez preverenia bonity spotrebitela. (rozh. NS SR sp.zn.7S20/61/2015, rozhodnutie NBS1-000-007-300).
Spochybnila preverenie Uverovej bonity Zalobkyne, v désledku ¢oho mohlo ddjst k poru€eniu § 7 ods.
1 zak. 129/2010 Z. z.



4. Zalovany v ramci dupliky cestou pravneho zastupcu zotrval na svojich tvrdeniach ohfadne hodnoty
RPMN, pricom dodal, Ze od roku 2014 zakonodarca naviazal strop odplaty za spotrebitelsky uver
prave a vyslovne na dvojnasobok zverejiovanej priemernej sumy RPMN (vid v sugasnosti platné a
u€inné znenie § 1a nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika), ¢im v podstate len potvrdil dovtedy znejuci § 53 ods. 6 Obcianskeho
zdkonnika s tym, Ze jednoznacnejSie za strop urcil 2-nasobok priemernej RPMN. V tomto konkrétnom
pripade najvysSia pripustna vyska odplaty v zmluve (24,24%) je pod 2-nasobkom priemernej RPMN
z daného obdobia, ktory inak bol v danom ¢ase 35,88% (17,94% x 2). Tvrdenia Zalobkyne su tak
nespravne a evidentne uclelové. Vyska dojednanej odplaty v tomto pripade nebola
a nie je rozporna ani so zdkonom, ani s dobrymi mravmi. K terminu koneénej splatnosti Uveru a
dobe trvania zmluvy uviedol, Ze samotna zmluva o Uvere bola tvorena z viacerych fyzicky a/alebo
pravnym putom previazanych listin, konkrétne (i) Ziadosti o uver, (ii) obchodnych podmienok (Ziadost
a obchodné podmienky tvorili navySe fyzicky jednu listinu - rub a lic) a (iii) suhlasu so spracovanim
osobnych udajov, (iv) Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitefskom Uvere, (v) informécii o
ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky uver,
ktoré vSetky pisomnosti Zalobkyfia dostala pred podpisom samotnej zmluvy, a ktoré listiny, ako pravne
sucasti zmluvy o Uvere, obsahovali vietky zdkonom pre spotrebitel'sky Gver vyzadované nalezitosti a
z&kon pre ich platnost nevyZzadoval a ani nevyZaduje osobitny podpis zmluvnych strdn na kazdej z
nich (rozsudok SD EU C-42/15). Podla nazoru Zalovaného slovenska vnutrodtatna prava nevyzaduje
podpisanie vSetkych &asti zmluvy. Ziadne zakonné ustanovenie nevyzaduje, aby bol podpis zmluvnych
stran pritomny na kazdom jednom zmluvnom dojednani. Nakoniec ani Zalobkyfia necitovala Ziadne
zakonné ustanovenie, ktoré by tuto poziadavku zakladalo. ZloZenie zmluvy z viacerych
listin je beZznou zmluvnou praxou, uplatiujicou sa denne v sukromnom prave, spotrebitelské vztahy
nevynimajuc. Ak by sa skuto¢ne presadil vyklad podavany Zalobkyriou, znamenalo by to vazny dopad
na statisice zmluvnych dodavatelsko-spotrebitelskych vztahov, nakofko by stratili platnost zmluvnymi
stranami osobitne nepodpisané zmluvné dojednania (napr. v obchodnych podmienkach); v sikromnom
prave by tak prestala existovat' pravna istota o obsahu existujucich zavazkov, obsah zmluv by tak musel
obsiahnut’ celé obchodné podmienky a akékolvek iné dojednania, €¢o by prehladnosti pravneho ukonu
rozhodne neprospelo (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 14Cob/326/2014, Krajského stdu
v PreSove, sp. zn. 1C0/136/2012, Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 6C0/148/2016). Pokial ide o namietany
termin konecnej splatnosti v spojeni vietkych udajov pritomnych v zmluve a v jej jednotlivych sucastiach
zotrval Zalovany na tom, Ze na zistenie, Ze splatka je splatna k 20. diiu v mesiaci nepotrebujete Ziadne
matematické operacie, nakolko termin splatky je vyjadreny zrozumitelnym ¢&islom (vid. bod 6.2 VOP,
ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy a, s ktorymi oboznamenie Zalobkyfa vyjadrila podpisom na
zmluve). Termin konecnej splatnosti sa vyjadruje Casovymi jednotkami, av8ak udaj o dobe trvania zmluvy
nie je potrebné vyjadrit totozne - teda datumovym Specifikovanim, nakolko ide o Uplne odliSny udaj (€l.
12.1 VOP Zmluva sa skonci uplnym splinenim vSetkych zavazkov a pohlfadavok Klienta vo vztahu k
Spolo¢nosti podla Zmluvy). K Zalobkyni sice v Zalobe netvrdenej, ale nasledne vo vyjadreni uvedenej
argumentacii ohladne hrubého poruSenia povinnosti v zmysle § 7 ods. 1, uviedol, Ze pri ziskavani
relevantnych informacii za i€elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitel vychadza ako z informacii
dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych
dostupnych zdrojov. Zalovany v ramci toho pristupil k nasledovnému postupu. Podstatou
zmluvy bola konsolidacia dvoch uz existujucich averov Zalobkyne do jediného nového uveru, a to
bez akéhokolvek navySenia. Z daného vyplyva, Ze v Case uzatvorenia zmluvy pévodny
veritel nijako nezvysil Uverové zataZenie Zalobcu v absolutnej hodnote (t.j. vySku diznej sumy) a
ani mesacné zataZenie v podobe celkovej mesaénej splatky. Poskytnutim nového
konsolidovaného uveru sa dokonca zalobkyni vyrazne znizila vySka mesacnej splatky na sumu 83,00
eur. Mal zato, Ze aj po niekolkonasobnom novelizovani (sprisfiovani) zakona &. 129/2010 Z. z. a prijimani
novych regulacii Narodnou bankou Slovenska predstavuje refinancovanie Uveru zvyhodneny spbsob
splacania uveru. V pripade refinancovania Uveru spotrebitelovi nevznika ziadne nové Uverové zatazenie
a vySka mesacnych splatok sa nezvysi, ale prave naopak zniZi v prospech spotrebitela, ktory dalej
nie je vystavovany Ziadnemu dodatoénému riziku. V danom pripade by jediny negativny scenar pre
spotrebitela mohlo predstavovat prave neschvalenie nového Gveru, nakolko by spotrebitel aj nadalej
musel uhradzat doterajsie uvery vo vySke pdévodnych splatok.

5. Zalobkyria sa dalej v priebehu konania vyjadrila, Z2e zakonom ¢&. 106/2014 Z. z. zékonodarca
novelizoval ustanovenie § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika a ako vyplyva z dévodovej
spravy nanovo sa koncipuje ustanovenie o najvy$Sej pripustnej odplate, ktoru mdze spotrebitel znasat



pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bez ohfadu na pravnu formu poskytnutia. Zachovava sa filozofia,
Ze stanovenie maximalnej odplaty v Obgianskom zakonniku bude dopadat’ na vSetky druhy a typy uverov
ktorého odplata nesmie prevysit najvyssie pripustnd mieru, ktori od spotrebitela mozno pozadovat.
Z koncepcéného hladiska sa zakotvuje, Ze odplatu a jej najvy3Sie pripustnu vySku ustanovi vykonavaci
predpis. Z pohfadu koncep&ného je potrebné sa vysporiadat' s pojmom odplata, ktory bude subsumovat’
akékolvek naklady spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov spotrebitefom. Odplata tak bude
zahffiat jednak urok, jednak poplatky za poskytnutie Gveru, pravidelné poplatky, ktoré bude sprevadzat
trvanie Uverového vztahu, ale aj vSetky naklady spojené s obligatornym poistenim Uveru a podobne.
Najvyssia pripustna vyska odplaty bude stanovena tradiCne v zavislosti od rozhodujucej referenéne;j
sadzby bankovych uverov a pbziciek, pricom tak ako uvadza ustalena judikatura slovenskych
sudov, bude sa urCenie najvy$Sej pripustnej vysky odplaty odvijat od nasobku priemeru urokovych
sadzieb, za ktoré banky poskytuju domacnostiam Gvery. Vlada SR nariadenie €.141/2014 Z. z., ktorym
sa upravuje vySka odplaty za spotrebitel'ské Gvery a p6zi¢ky a meni nariadenie vliady SR €.87/1995 Z.
z. s u€innostou od 01.06.2014 prijala dfia 28.05.2014. Z prechodnych ustanoveni k upravam uc¢innym
od 1. juna 2014 (ustanovenie § 10d ods. 1) vyplyva, Ze na zavazkoveé vztahy vzniknuté pred ucinnostou
oznacenej zmeny, sa obmedzenie vy3Kky pripustnej odplaty aplikovat nebude. AvSak (ustanovenie § 10d
ods. 2) stanovuje, Ze ak dbjde k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi v obdobi po 31. maji
2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na ucely tohto nariadenia vlady rozumie odplata obvykle
poZadovana bankami a poboCkami zahrani¢nych bank podla § 1 ods. 1 az 3 za uvery alebo péZicky
v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy a za najvysSiu pripustni vysSku odplaty sa povazuje odplata,
ktora nesmie prevysit dvojnasobok urokovych mier Uverov pre domacnosti zverejfiovanych na webovom
sidle Narodnej banky Slovenska ako suc€ast’ urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka
predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy; Uverom alebo pdzi¢kou sa rozumie aj obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najbliz§i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.
Ugelovost a nespravnost argumentacie Zalovaného vyplyva uz len z toho, Zze kym v odpore z dia
29.06.2020 tvrdil, Ze v Case uzavretia zmluvy bola naposledy zverejnena priemerna hodnota RPMN
pri uveroch poskytnutych bankami za Il. Stvrtrok 2014 - 12,14%. Dvojnasobok tohto udaju je 24,28%,
ktory je niz§i nez v zmluve o Uvere uvedeny udaj. V dalSom vyjadreni uz ale poukazuje nespravne
na ustanovenie (§ 21) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a
ministerstvom financii a NBS (na webovej stranke s ndzvom Suhrnné informacie o udajoch o novo
poskytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi), pritom G&elovo zamiefa ustanovenia pravnej Gprave,
nakolko nim oznadené ustanovenie definuje tzv. priemernd RPMN, kym pre zistenie relevantného udaju
o administrativnom strope (najvy33ej pripustnej vySke odplaty) je relevantné ustanovenie § 53 ods.6
Obcgianskeho zakonnika v ¢ase uzatvorenia zmluve a zakon €. 106/2014 Z. z., ktorym zakonodarca
novelizoval ustanovenie § 53 ods.6 Obg&ianskeho zékonnika, a ktorym sa meni a dopifia nariadenie
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zaékonnika v zneni neskorsich predpisov. Zalobkyfa trvala na argumentécii uvedenej v Zalobe a i
vyjadreni, Ze v zmluve uvedena RPMN ako odplata za spotrebitelsky uver vo vySke 24,24%, prekraduje
zakonom limitovanu pripustnu vySku odplaty v rozhodnom obdobi, ktora predstavovala vySku 23,56 %
(ako dvojnasobok urokovej miery uverov pre domacnosti zverejiiovanych na webovom sidle NBS za 1.
mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.) Dojednana odplata
v zmluve, tak prevysuje najvyssiu pripustnd mieru odplaty ur€enu ustanovenim § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika platného a ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy v spojeni s nariadenim viady SR ¢.
87/1995 Z. z., €im sa svojou vySkou dostava do rozporu so zakonom ustanovenym a
limitovanym administrativnym strom odplaty pre spotrebitelské Uvery. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené
Zalobca trva na tom, Ze zmluva je Ciastocne neplatnym pravnym ukonom - v €asti dojednanej odplaty
z dévodu jej rozporu so zakonom.

6. Pravny zastupca Zalobkyne navrhol zmenu Zalobného navrhu, a to jeho rozSirenie o sumu 332 eur,
predstavujucu 4 splatky po 83 eur za obdobie od maja do augusta 2020. Na z&klade toho sud uznesenim
zo dna 23.09.2020, &. k. 36Csp/45/2020-219 pripustil zmenu Zaloby, podla ktorej mal byt Zalovany
povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 2 269,94 eur spolu s prisluSsenstvom.

7. Zalovany sa dalej v priebehu konania vyjadril, Ze pokial ide o prekrogenie administrativneho stropu
najvyssej pripustnej vysky odplaty, poukazuje na svoje vyjadrenie z 03.08.2020, kde uviedol spravny
udaj o jej vyske, €o potvrdil aj v dalSom vyjadreni zo dia 21.08.2020.



8. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, pricom pravny zastupca zalobkyne ospravedinil
svoju neucast ako aj jej neucast z dévodu hospodarnosti, pri¢om suhlasil s prejednanim veci v ich
nepritomnosti. Navrhol rozhodnut na zaklade listinnych dékazov, pri¢om Zalovany podla neho neuplatnil
Ziadne argumenty, ktoré by relevantne narok Zalobkyne vo veci spochybfovali, i8lo o zmato¢nu a ucelovu
argumentaciu, nemajucu oporu v pravnej uprave.

9. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani zotrval na svojich vyjadreniach, v ktorych sa
podrobne vyjadril tak k samotnej zmluve ako aj k tvrdeniam Zalobkyne, ktorymi sa snaZila dosiahnut
bezpoplatkovost a bezurognost tejto zmluvy. Zalobu povazoval za U&elovl v zaujme ziskania nenalezitej
vyhody spotrebitela spocivajucej v tom, Ze by nemal uhradit’ uroky, ktoré inak Zalovanému podfa zmluvy
patria. V tomto smere odkazal aj na judikaturu Sudneho dvoru EU, a to rozsudku z 9.11.2016, C 42/2015.
Nemalo by sa povazovat za primerané, ak pre pripadné neuvedenie niektorych nalezitosti v zmluve,
ktoré svojou povahou nemézu mat vplyv na schopnost diZnika posudit rozsah svojho zavazku, sa bude
v sllade s vnutro$tatnou upravou uplatfiovat’ sankcia bezpoplatkovosti a bezuroénosti uveru, ¢o bude
vyvolavat voé&i veritelovi zavazné nasledky. Zalobkyfia si je plne vedoma rozsahu svojich zavézkov
titulom zmluvy a podanou Zalobou sa snazi o zneuZitie institutu ochrany spotrebitela sliziaceho primarne
na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami za u€elom pripravenia veritefa o zmluvnymi
stranami riadne dohodnuti odmenu a poskytnutie finanénych prostriedkov vo forme Uveru, a to vSetko za
situacie, kedy podla nazoru Zalovaného, zmluva obsahuje v8etky naleZitosti v zmysle zak. 129/2010 Z.
z., u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy. V désledku toho podla nazoru Zalovaného nie je mozné dospiet
k prdvnemu zaveru o bezuroénosti a bezpoplatkovosti takto poskytnutého Uveru, na zaklade ¢oho
Zalobkyhou pozadované plnenia nemézu predstavovat bezdévodné obohatenie, nakolko predstavuju
plnenia, na ktoré ma Zalovany pravny titul, na zaklade uzavretej zmluvy. Zaroven poukazal na to, Ze
i ked ma samotna zmluva jednu stranu, nie je nevyhnutné, aby vSetky podmienky uaveru boli len v nej
dohodnuté. V zmysle praxe sudov sta&i aj odkaz na pripadné VOP a dalSie listiny, ktoré boli medzi
stranami uzatvorené. V tomto smere odkazal na predloZené listiny, a to na suhlas so spracovanim
osobnych dajov, $tandardné eurépske informécie o SU a informacie o RPNM, ktoré Zalobkyria osobne
podpisala. Kone&na splatnost Uveru je v zmluve uvedena ako 10/2022. Ide o dostato¢ne urdité a
zrozumitelné vymedzenie tohto Uveru. Doba trvania Uveru je uvedena v &l. 12 bod I. podmienok. Pokial
ide o skumanie bonity klienta, vtomto smere odkazal na pisomné vyjadrenie a zdéraznil, Ze uzatvorenim
tejto zmluvy nedoslo k navyseniu Gveru. Zalovany skimal bonitu Zalobkyne, nahliadol do registra Gdajov
spotrebitelskych Gverov, priCom Zalovany povazuje tuto skuto&nost za nespornu, pretoze zo strany
Zalobkyne nebola rozporovana. Na zaklade toho navrhol Zalobu ako nedévodnu a uéelovo podanu
zamietnut’ a priznat’ Zalovanému narok na nahradu trov konania.

10. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré predloZili strany sporu, a
to o najma: zmluvou z 22.07.2014, VOP, ponukami Zalovaného, prehlad splatok a uhrad uveru,
predsporova vyzva, priemerné urokové miery, suhlas so spracovanim osobnych udajov, Standardné
eurdépske informacie o uvere (SLPO), informacia o RPMN, informacia o udajoch o Uveroch za 1. Stvrtrok
2014, doklady o uhradeni splatok, vyjadreniami strén sporu a zistil nasledovny skutkovy stav a uvedeny
spor takto pravne posudil:

11. Pévodny veritel oslovil Zalobkyfiu listami zo drfia 10.04.2014 a11.06.2014 s tym, Ze jej ponukol
poskytnutie p6zi€ky so znizenou mesacnou splatkou oproti suctu splatok z predchadzajucich tverov.
Medzi pévodnym veritelom - Consumer Finance Holding, a. s. a Zalobkyriou do$lo dna 22.07.2014 k
uzatvoreniu zmluvy o Uvere, priCom zalobkyria ako dlZznik zmluvu podpisala dfia 20.06.2014 a veritef
dfia 22.07.2014. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pdzi¢ky vo vySke 3 789,06 eur, pricom Zalobkyna
poziadala, aby sa z nej uhradili jej zavazky voéi veritelovi ako aj vo&i VUB, a.s., a to zo zmlly,
uzatvorenych s diviziou Slovenska pozi¢oviia, €. 6120930 zo dha 07.06.2012 v sume 1 761,98 eur
a &. 6145572 zo dia 13.05.2013 v sume 2 027,08 eur. Zalobkyna mal splacat Gver v 99 mesaénych
splatkach vo vy8ke 83 eur, termin konecnej splatnosti bol vymedzeny 10/2022, celkova suma pozi¢ky 8
217 eur, celkové naklady spotrebitefa boli 4 427,94 eur, RPMN - 24,24%, ro¢na urokova sadzba 24,24%,
priemerna hodnota RPMN - 17,94%. K zmluve boli pripojené Zalobkyriou nepodpisané vSeobecné

zmluvné podmienky.

12. Spolu so zmluvou Zalobkyria dfia 20.06.2014 podpisala suhlas so spracovanim osobnych udajov
a vyhlasenie, predmetom ktorého inak bol aj jej suhlas prevadzkovatelovi NRKI k poskytnutiu udajov
o jej bonite, platobnej discipline a déveryhodnosti z informaéného systému SRBI (spolo€ny register



bankovych informacii). Okrem toho podpisala aj Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom
uvere dna 20.06.2014, v ktorom boli uvedené udaje o Uvere v rozsahu celkova vyska uveru (3 789,06
eur), doba trvania (urcita, termin konec€nej splatnosti 10/2022), mesacna splatka (83 eur), polet splatok
(99), terminy splatok (do 20. dfia mesiaca), celkova Ciastka (8 217 eur), urokova sadzba (24,24%
p.a.), RPMN (24,24%), nahliadnutie do databazy. Dria 20.06.2014 podpisala aj informaciu o RPMN a
priemernej RPMN na prislusny uver vo vyske 24,24%.

13. Listom zo dria 04.05.2020 bol Zalobkyni zaslany od Zalovaného prehlad uhrad splatok zo zmluvy &.
5022322. Predsporovou vyzvou zo diia 10.05.2020, Zalobkyha vyzvala Zalovaného na zaplatenie sumy
1 937,94 eur titulom bezdévodného obohatenia, pretoze podla nej zmluva trpela takymi vadami, pre
ktoré je potrebné Uver povazovat za bezurolny a bez poplatkov, pri€om z jej strany doSlo k zaplateniu
vy$8ej sumy ako samotnej istiny uveru.

14. Z tabulky priemernych urokovych mier z Uverov, urokovd miera za prvy mesiac kalendarneho
Stvrtroka, ktory predchadzal uzatvoreniu zmluvy, tj. za april 2014, predstavuje za spotrebitel'ské uvery
a ostatné uvery so splatnostou nad 5 rokov, 11,78%.

15. Podla § 39 z4k. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika (dalej len Obcianskeho zédkonnika), neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

20. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

22. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

23. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pdzickach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len o zakon o spotrebitelskych
uveroch) , uc€inného v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

24. Podla § 1 ods. 6 =zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak spotrebitel a veritel z
doévodu neplnenia zavazkov spotrebitela vyplyvajucich z pdvodnej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere uzavrd novu zmluvu o spotrebitefskom u(vere, ktorou sa odkladaju splatky alebo
sa meni spdsob splacania a ktorej uelom je zabranit pripadnému sudnemu Kkonaniu o



narokoch veritela, pri€om podmienky splacania vyplyvajuce z novej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere nie su pre spotrebitefa horSie ako podmienky splacania vyplyvajuce z pdOvodnej
zmluvy o spotrebitelskom uvere, vztahuju sa na novd zmluvu o spotrebitelskom Uvere
ustanovenia § 1 az 3 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.htmI>,
§ 4 ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.html>,  §
5  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.html>, § 6  <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.html>, § 8 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.htmI>, § 9  ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.htmlI> a ods. 2 pism. a) az ) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.html> a 0) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.html> a t)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.html>, ods.4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
27/2010/129/20140601.html> a 6 az 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140601.html>, § 12 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.html>, § 14  <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.htmI>, § 16  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140601.html>, § 18 az 23  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140601.html> a § 25 az 27 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140601.html>.

25. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

26. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

27. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

28. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.htmI> musi
obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

29. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.htmlI>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20140601.html>,

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

30. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.html>, nie je
opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140601.html> sa uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie



povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.htmI>
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ aver veritelom bez akychkolvek udajov o]
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

32. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

33. Sud dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze v predmetnej veci Zalobkyfiou uplatnené naroky
maju zaklad v spotrebitelskej zmluve. Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, pricom
spotrebitel uver prijima na spotrebu. Tento vztah je typickym obc&ianskopravnym vztahom. V sulade s
principmi ochrany spotrebitela je potrebné na uvedeny vztah aplikovat pravnu Upravu o obé&ianskych
pravach, a nie podnikatelské pravo. Je nesporné, Ze k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere
doslo, Zalobkyha uver Cerpala a v uréenej lehote splatnosti ho riadne a v&as splaca.

34. Sud posudil tvrdenia stran sporu a dospel k zaveru, Ze Zalovany ako dodavatel nekonal s odbornou
starostlivostou a nezistil si tzv. bonitu spotrebitela, teda jeho schopnost’ poskytnuty spotrebitelsky tver
splacat. Sud je ex offo povinny zmluvny vztah majuci charakter spotrebitelského vztahu posudzovat
z hladiska noriem na ochranu spotrebitefa; je povinny preto skumat, &i niektora zo zmluvnych
podmienok nema charakter neprijatefnej zmluvnej podmienky, na neprospech spotrebitela. Smernica
Rady 92/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v &l. 7 ods.1 uklada &lenskym
Statom zabranit’ suvislému pouZzivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Sud teda predloZzenu
spotrebitelskd zmluvu podrobil takejto sudnej kontrole aj vo vztahu k tomuto ustanoveniu. Ustanovenia
zakona o spotrebitefskych uveroch nemozno vykladat inak ako ustanovenia na ochranu spotrebitela
tym, Zze definuju prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia. Predmetny zakon v § 11 definuje, kedy je potrebné
povazovat’ poskytnuty uver za bezurolny a bez poplatkov. D6vodom takéhoto zaveru (o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti) je aj hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Splnenie tejto povinnosti preukazuje dodavatel, ktorého zatazuje v tomto smere dbkazné
bremeno. Z obsahu sudneho spisu splnenie tejto povinnosti - posudenia schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver, nevyplyva. V tomto pripade samotna Zalobkyfia navrhla, aby Zalovany
preukazal splnenie povinnosti v predzmluvnej faze. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze v
dosledku, Ze iSlo o konsolidaciu predchadzajucich uverov do jediného nového Gveru bez navySenia,
pricom splatka Zalobkyne v kone€nom désledku bola nizSia ako splatky z predchadzajucich tverov,
nebol Zalovany povinny skumat’ bonitu Zalobkyne. V tomto smere sud uvadza, Ze zo strany Zalovaného
bolo potvrdené uzatvorenie nového Uveru, pricom Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze
by Zalobkyni poskytol pripadne vyhodnejSie podmienky uveru. Sam len v8eobecne tvrdil, Ze po
niekolkondsobnom novelizovani zak. €. 129/2010 Z. z. a prijimani novych regulacii
NBS Slovenska predstavuje refinancovanie Uveru zvyhodneny spésob splacania uveru a diznik nie je
vystavovany Ziadnemu dodato&nému riziku. Napriek tomu, svoje tvrdenie hodnoverne nepreukazal, i ked
na pojednavani pravny zastupca Zalovaného uz uviedol, Ze si overil bonitu Zalobkyne, a to nahliadnutim
do registra udajov spotrebitelskych uverov. Do spisu Zalovany predlozil vyhlasenie Zalobkyne, ktora
suhlasila s preverenim jej bonity, pricom v kone€nom désledku ani v samotnej zmluve nakoniec nebolo
uvedené ohladne jej osobnych pomerov ani to, &i je zamestnana (bod I. ¢ast C zmluvy). Z toho je
zrejmé, Ze si zalovany nepreveril jej schopnost splacat’ novy uver, pricom mal na tom od nej samotnej
suhlas tak v jej vyhlaseni ako aj v SLPO. Z dévodu, Ze Zalovany nepreukazal, Ze podmienky splacania
vyplyvajuce z novej zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie su pre spotrebitela horSie ako podmienky
splacania vyplyvajuce z povodnych zmluv o spotrebitelskom dvere (§ 1 ods. 6 zak. &. 129/2010 Z. z.),
mal teda povinnost postupovat podla § 7 zak. €. 129/2010 Z. z. a posudit schopnost’ spotrebitela splacat



spotrebitelsky Uver. S poukazom na to, Ze zalovany tak nepostupoval, sud aplikoval § 11 ods. 2 zak. &.
129/2010 Z. z. a predmetny uver vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov.

35. Pokial ide o spornost tvrdeni ohladne RPMN, v tomto smere sud vyhodnotil argumentéciu
Zalobkyne ako dévodnu. V pripade zmluvy zo dia 22.07.2014 doSlo k prekroCeniu administrativheho
stropu najvysSej pripustnej vysSky odplaty. Odplatu v zmysle § 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z. z. pri poskytovani pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria uaroky, poplatky, akékolvek iné
odplatné plnenie alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, a ktoré
sU spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. NajvysSia pripustna miera odplaty je stanovena ako dvojnasobok priemernej RPMN
nakladov bank pobodiek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych
Uverov za kalendarny Stvrtrok predchadzajuci uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Vlada SR nariadenie
€.141/2014 Z. z., ktorym sa upravuje vySka odplaty za spotrebitel'ské Uvery a p6Zicky a meni nariadenie
vlady SR &€.87/1995 Z. z. ( s u€innostou od 01.06.2014 ) prijala dfa 28.05.2014. Ak doSlo k poskytnutiu
penaznych prostriedkov spotrebitefovi v prechodnom obdobi po 31.05.2014, ale pred 01.09.2014
potom sa za najvySSiu pripustnu vySku odplaty povazuje odplata, ktora nesmie prevysit dvojnasobok
urokovych mier uverov pre domacnosti zverejfiovanych na webovom sidle NBS ako suc&ast’ urokove;j
Statistiky za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.
V uvedenej suvislosti sa uverom alebo p6zi¢kou rozumie aj obdobny produkt, ktory je svojou povahou
najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi. Prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka,
ktory predchadzal uzatvoreniu zmluvy (zmluva bola uzatvorena 22.07.2017 kalendarny Stvrtrok Ill.) je
mesiac april 2014, kalendarny Stvrtrok Il., ¢ast spotrebitelské a ostatné uvery so splatnostou nad 5
rokov predstavuje urokova miera 11,78%, tj. vySka najvySSej pripustnej vySky odplaty v rozhodnom
obdobi bola 23,56 % (2x 11,78 ako dvojnasobok urokovych mier Uverov. PretoZze v zmluve uvedena
RPMN ako odplata za spotrebitelsky Uver je uvedena vo vySke 24,24%, pritom). RPMN v zmluve tak
prevySuje najvysSiu pripustnd mieru odplaty uréenu nariadenim vlady tieZz ustanovenim § 53 ods.6
Obcgianskeho zakonnika, ¢im sa svojou vySkou dostava do rozporu so zakonom ustanovenym a
limitovanym administrativnym strom odplaty pre spotrebitelské Uvery. Sud sa nestotozZnil s ndzorom
Zalovaného, ktory v priebehu konania menil svoju argumentéaciu ohladne vySky RPMN (najskor to bola
24,24%, neskor trval na to, Ze by to mohla byt az vySke 35,88% ako dvojnasobok RPMN 17,94%). S
poukazom na to, tuto €ast’ zmluvy sud vyhodnotil ako Ciasto€ne neplatnu. Vzhfadom na to, Ze RPMN
bola ale v zmluve vymedzena 24,24%, pricom podla prepoctu v zmysle pravnych predpisov to mohla
byt maximalna vySka 23,56%, je zrejmé, Ze prekracuje strop odplaty, o v kone&nom dosledku znamend
bezdroénost a bezpoplatkovost' uveru (§ 11 ods. 1 pism. d) zak. €. 129/2010 Z. z.).

36. Okrem toho sa sud zaoberal aj ostatnymi nalezitostami zmluvy, a to hlavne vo vztahu k tvrdeniam
Zalobkyne o tom, Ze v zmluve absentuje Udaj o dobe trvania zmluvy, o termine koneCnej splatnosti
uveru. sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze neobsahuje udaj o koneCnej splatnosti
Gveru a Udaj o dobe jej trvania. Termin kone&nej splatnosti, uvedeny ako 10/2022, nespifia poziadavku
urCitosti a zrozumitefnosti. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) zak. & 129/2010 Z. z. je, aby spotrebitef
uz pri podpise bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit si svoje povinnosti vyplyvajuce
mu zo zmluvy o spotrebitefskom avere. Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu
Specifikaciu koneénej splatnosti tveru, pricom k takému zaveru mozno dospiet’ aj gramatickym vykladom
dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluva“ a pojem ,termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru®. Zo zmluvy nie je mozné ur€it jednoznaéne, kedy ddjde k splateniu uveru,
dokonca ani v ktory den je splatna jednotliva splatka uveru. Termin splatnosti Uveru je mozné zistit
len z podmienok, ktoré su pisané hustymi malymi pismenami a pre spotrebitefla je tak obtiazne zistit
termin koneénej splatnosti Uveru. Dal$im dévodom spdsobilym vyhodnotit predmetnd zmluvu ako
nereSpektujucu zakon o spotrebitelskych uveroch a poskytnuty Uver ako bezuro€ny a bez
poplatkov je prave absencia vySSie uvedenych udajov v samotnej zmluve.

37. Na zaklade toho, Ze sud posudil uver zo dia 22.07.2014 ako bezuroény a bez poplatkov, je zrejmé, Ze
Zalobkyha mala splacat uver len do vySky skutocnej istiny tveru vo vySke 3 798,06 eur. Tym, Ze zaplatila
celkovo okrem istiny Uveru aj sumu 2 269,94 eur do 8/2020, predstavuje prave tato suma bezdévodné
obohatenie Zalovaného na Ukor Zalobkyne. Sud v priebehu konania pripustil rozSirenie Zalobného navrhu
zo sumy 1 937,94 eur na sumu 2 269,94 eur. Zalovany vy$ku bezdévodného obohatenia nerozporoval a
z dévodu, Ze sud vyhodnotil v koneénom désledku spotrebitelsky uver ako bezuroény a bez poplatkov,
vyhovel naroku Zalobkyne v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2 269,94 eur.



38. Je zrejmé, Ze Zalovany sa s plnenim pefazného zavazku dostal do omeSkania a preto sud priznal
Zalobkyni aj 5 % rocny urok z omeSkania 1 937,94 eur od 15.05.2020 do zaplatenia a zo sumy 332
eur od 01.09.2020 do zaplatenia. Zalobkyria si uplatnila zakonny roény urok z omeskania v sulade s
ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to v nadvaznosti na predsporovu vyzvu ako aj na zmenu Zaloby
zo dfia 31.08.2020).

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla §262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady Uspechu vyjadrenej v § 255 ods.
1 CSP a v spore uspesnej Zalobkyni priznal vo¢i neuspesnému Zalovanému plnu nahradu trov konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Sud nezistil v priebehu konania pripadné uplatnenie
§ 257 CSP vo vztahu k naroku o trovach konania a ani existenciu dovodov hodnych osobitného zretela,
pre ktoré by mal podla tohto ustanovenia postupovat a nadhradu trov konania Zalobkyni nepriznat.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP) .



