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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: C. S., nar. XX. XX. XXXX a X. S., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom ako matka, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Nitra, deti rodi¢ov - matka T.
S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXXX, R., toho €asu L. aotca P.. C. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. V.
XXX/XX, N. T., zastupeny JUDr. Michalom Magdolenom, advokatom, so sidlom v Nitre, Farska 50, ICO:
50 105 566, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dfia 2. novembra 2020 ¢&. k. 35P/7/2020-101 a o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v odvolacom konani takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie
potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 23. novembra
2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Na navrh matky sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie v trvani do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej tak, Ze maloleté deti - C. S., nar. XX. XX. XXXX a X. S,
nar. XX. XX. XXXX sa do€asne zveruju do osobnej starostlivosti matky T. S., nar. XX. XX. XXXX, ktora
ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok. Otec P.. C. S., nar. XX. XX. XXXX je povinny prispievat
na vyzivu maloletého C. S. mesacne sumou 200 eur a na vyzivu maloletého X. S. mesaéne sumou 150
eur do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky.

Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, 2, § 325 0ds. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 366 zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 62 ods. 1, 2, § 76 ods. 1 Zakona
o rodine, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.1. V dbvodoch svojho rozhodnutia poukdzal na navrh matky, ktora sa domahala nariadenia
neodkladného opatrenia a to z dévodu agresivneho spravania jej manzela, ktoré eskalovalo za posledny
rok spoluZitia a vyustilo vo fyzické ubliZovanie, ked dfia 17. 09. 2020 otec maloletych deti pod zamienkou
vybavenia krstu vzal navrhovatelku do auta, nasledne ju z auta vytiahol, zbil po tele a tvari a tahal ju za
autom tak, ze bola nutena sa obratit na linku pomoci pre obete domaceho nasilia. Dria 30. 09. 2020 bola
spolu s detmi ubytovana v C. T. L. K.. L. K., n. 0. potvrdila sudu, Ze navrhovatelka spolu s maloletymi
detmi je u nich ubytovana a su jej poskytované podporné a socialne sluzby. Okresna prokuratura v Nitre
oznamila sudu, ze na P.. C. S. bolo dria 01. 10. 2020 podané trestné oznamenie pre podozrenie zo
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby a dfia 06. 10. 2020 bolo odstupené na OR PZ OKP Nitra na
dalSie konanie.



1.2. Sud dospel k zaveru, Zze su dané dbévody na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého
sa maloleté deti zveria do starostlivosti navrhovatefky do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej. Povazoval za osvedCené, Ze je tu potreba neodkladnej Gpravy pomerov, ked z fotografii vidno,
Ze navrhovatelka méa poranenie tvare a ruk. Dalej bolo potvrdené prijatie navrhovatelky spolu s detmi
do L. K, n. 0., ako aj podanie trestného oznamenia na otca maloletych deti. Uvedené skuto€nosti
spifiaju atribut vysokej miery pravdepodobnosti, Ze okolnosti sa udiali tak, ako ich vo svojom navrhu
opisala navrhovatelka. Je nepochybné, Ze takéto spoluzitie rodi€ov nie je prostredim pre zdravy fyzicky
a psychicky vyvin maloletych deti, pri€om ide o doj¢a a batola, ktoré vzhladom na nizky vek su extrémne
zavislé od matky. Pre zdravy du$evny vyvin maloletych deti bude v ich najlepSom zaujme zverenie matke
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, pretoze tato ma v L. K. vytvorené vhodné ubytovacie,
personalne, ako aj poradenecké podmienky na to, aby maloletym detom zabezpedila riadnu vychovu.
Podanie trestného oznamenia ho automaticky nediskvalifikuje z vychovy a osobnej starostlivosti, av8ak
vzhladom na postoj k mladSiemu dietatu, o ktorom pochybuje, Ze je jeho, ako aj nasledny postoj k
obom detom, ked vedel, Ze sa nachadzaju v L. K., n. 0. nedavaju zaruku za jeho riadnu starostlivost a
vychovu. Sud rozhodol tak, Ze je v najlepSom zaujme maloletych deti ich do€asné zverenie do osobnej
starostlivosti matke.

1.3. Matka sa svojim navrhom domahala aj ur€enia vyZivného na maloleté deti. Sud mal za to, Ze
su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci platenia vyzivného v
nevyhnutnej miere, kedZze navrhovatelka sa o deti osobne stara. Jej jedinym prijmom je rodi€ovsky
prispevok vo vySke 270 eur a rodinné pridavky na dve maloleté deti. Prijem otca je podla navrhovatelky,
ale aj lustracii v Socialnej poistovni okolo 2.000 eur. Zarovern sud zistil, Ze otec na uc¢toch v pefiaznych
ustavoch ma uétovny zostatok viac ako 20.000 eur. Kritérium pre uréenie vysky vyZivného je, Ze méa
postaCovat aspori na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych Zivotnych nakladov maloletého dietata,
kedZe neodkladnym opatrenim sa uréuje vyZivné iba v nevyhnutnej miere. Sud, vzhladom na prijem
otca priblizne vo vyske 2.000 eur, ako aj s prihliadnutim na zna&nu vy3ku zostatku na jeho uctoch,
zaviazal vyzivnym vo vySke ako to navrhovala matka, pri€om sud nie je toho nazoru, Ze by sa jednalo o
neprimerane vysoké vyzivné, a to vzhfadom na opravnené potreby maloletych deti, ako aj na schopnosti
a moznosti otca. Sud bral do uvahy nevyhnutné vydavky maloletych deti, predovSetkym vydavky na
stravu, oble€enie, hygienu, hra¢ky a byvanie. Sud poukazal aj na vyjadrenie L. K., n. 0. zo dfia 16. 10.
2020, z ktorého vyplyva, Ze otec priniesol detom jednu tasku oblecenia, avSak matka uviedla, Ze to nie
je obleCenie deti a nevie, komu patri.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim otec, ktory sa domahal jeho
zmeny a zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Namietal, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvej inStancie pristupil
k citacii pravnych predpisov upravujucich institut neodkladného opatrenia, avSak opomenul uviest
ustanovenia zédkona upravujuceho neodkladné opatrenie suvisiace s osobnou starostlivostou o maloleté
deti a to konkrétne ust. § 365 ods. 1, ako aj § 367 ods. 1 CMP. Mal za to, Ze zavery sudu prvej indtancie
su zaloZzené na nespravnych skutkovych zisteniach a zaroven su vysledkom nespravneho pravneho
posudenia.

2.1. V Casti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky poukazal na ust. § 365 ods. 1 a
§ 367 ods. 1 CMP a uviedol, Ze matka dria 30. 09. 2020 opustila spolu s maloletymi detmi spolo¢nu
domacnost a ubytovala sa s nimi v L. K., n. 0. Vzhlfadom na to, Ze matka de facto v &ase podania navrhu
a v Case vydania uznesenia ma deti vo svojej osobnej starostlivosti, tieto jej neboli odfiaté, ani sa neocitli
bez akejkolvek starostlivosti, nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie konstatoval, Ze v tomto
smere je potrebna bezodkladna uprava pomerov a na podklade akého zdkonného ustanovenia rozhodol,
Ze deti, ktoré boli redlne v €ase vydania uznesenia v osobnej starostlivosti matky, maju byt zverené do
osobnej starostlivosti autoritativnym rozhodnutim sudu. Je toho nazoru, Ze vyrok o zvereni maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky je potrebné zrusit.

2.2. Popiera skutkové tvrdenia matky o tom, Ze by mala byt tyrana, pricom skutonym dévodom
odchodu zo spolo€nej doméacnosti bola odhalend nevera matky, sexualne deviacie matky, jej zavislost na
alkohole a podozrenia z uZivania navykovych a omamnych latok. VSetky skuto&nosti opisané matkou sa
nezakladaju na pravde, su vykonstruované v umysle poSkodit mu v konani o rozvode manZzelstva. Matka
na jednej strane tvrdi fyzické poranenia, avSak sudu nepredlozila Ziadnu lekarsku spravu o vysetreni,



ani poSkodenie zdravia nehlasila prislusnym orgdnom v €ase tak, aby tieto mohli byt zdokumentované.
Navrhol vypolut svedkov Z. S., A. S. a Z. S, ktori by sa vedeli vyjadrit k stavu, v akom odchadzala
matka zo spolo€nej domacnosti. Sud poukazuje na trestné oznamenie zo dna 01. 10. 2020, avSak k
dnednému dnu, t. j. dva mesiace od podania trestného ozndmenia nepriSlo ani vznesenie obvinenia
voci nemu. NajpodstatnejSiu povaZuje tu skutonost, Ze nebolo preukdzané, a netvrdila to ani samotna
matka, Ze by sa akokolvek nevhodne spraval voc¢i maloletym detom. Poukazal na to, Ze po pdrode
prvého syna sa matka vyhovorila, Ze je unavena, Ze to nezvlada, dokonca bol i na materskej dovolenke
s maloletym C., staral sa o neho, kfmil ho, kiipal. Rovnako sa staral aj o maloletého X., ked' v zavere
vztahu byvali u jeho rodi€ov a to z dévodu, aby zjednodusil matke Zivot s maloletymi detmi. Dokonca,
malolety C. za&al nav&tevovat 8kélku 28. 09., 29. 09. a 30. 09., kam ho vozil a vSetko sa zmenilo dfa
30. 09. 2020, kedy matka nasadla do taxika a odi8la s detmi a do dnedného dria svoje deti nevidel. Ma
eminentny zaujem sa o deti nadalej riadne starat, €o mu je zo strany matky znemozriované. Vo vztahu
k detom a v starostlivosti o ne neexistuje ani zmienka o nedostatku na jeho strane. Pokial sud urgil
vyzivné, poukdazal na tu skuto€nost, Ze na vyzivu matky a deti prispel sumou 500 eur dobrovolne, preto
nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie konstatoval nevyhnutnost a bezodkladnost' potreby
urcit' vyZivovaciu povinnost, pretoze tato bola plnena z jeho strany dobrovolne. Domahal sa zru$enia
neodkladného opatrenia, resp. jeho zmeny a zamietnutia navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni
s § 357 pism. d/ CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65
CMP) a bez viazanosti dovodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania pred
sudom prvej inStancie, len ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré odvolaci sud
nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nebolo dévodne podané, preto uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil podla
ust. § 387 ods. 1 CSP.

4. Odvolaci sud sa v danej pravnej veci v celom rozsahu stotoZfuje so zistenym skutkovym stavom
veci sudom prvej indtancie, ked sud prvej inStancie na zaklade vykonanych ddkazov zistil rozhodujuce
skuto€nosti pravne vyznamné pre rozhodnutie vo veci, na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, pokial ide o posudenie uplatneného pravneho naroku, ako i s pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie vo veci, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podfa §
387 ods. 1 CSP a odvolanie otca nepovaZoval za dévodné a to z dévodov niZSie uvedenych.

5. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Podla § 2 odsek 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 360 odsek 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

8. Podla § 324 odsek 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfla § 325 odsek 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9.1. Podla § 325 odsek 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby: a/
poskytla aspori East pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych
dovodov nepracuje, b/ zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude, ¢/ nenakladala s ur&itymi
vecami alebo pravami, d/ nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieCo zna3ala, e/ nevstupovala
do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z



nasilia, f/ nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné
miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g/ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto€ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna
integrita mozZe byt takym konanim ohrozend, h/ sa na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

10. Podfa § 329 odsek 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10.1. Podla § 329 odsek 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 odsek 1 CSP sud mdze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as,
uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od jeho vyhotovenia.

12. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuta v ust. § 360 az § 369 CMP.
Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej Upravy mimosporového konania je mozné nariadit
neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu.
Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zaCne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na za¢atie konania. Sud podfa Civilného
mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Zrusit
nariadené neodkladné opatrenie mbdze sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
ddévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne upraveny procesny
postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych (na zdklade ktorého je mozné povolit vstup do obydlia, v ktorom sa malolety nachadza,
na ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately). Pravna Uprava
neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého dietata v zasade vychadza z doterajSej pravne;j
upravy predbezného opatrenia. Vzhfadom na to, Ze v citovanom ust. § 325 ods. 2 CSP je pouzité slovo
,najma“ je zrejmé, Ze vyrok neodkladného opatrenia méze, ale nemusi Uplne zodpovedat zakonnému
textu. Preto sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim musi vychadzat zo zakladného ucelu,
ktory ma neodkladné opatrenie sledovat’ s ohfadom na znenie § 324 ods. 1 CSP.

13. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a ochrana
maloletého dietata vyplyva aj z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine. Sleduje sa najma zaujem
maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvend prijatim zakona &. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a
doplfia Zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zadujmu maloletého dietata sa,
okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta; bezpe¢nost dietata, ako aj bezpecnost a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava; ochrana dbstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata; ohrozenie vyvinu dietata a pod.

14. Nariadenie neodkladného opatrenia ma do€asny charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu
nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia.
SkutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP). Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osved¢ené. Miera osvedc€enia sa riadi danou situaciou.

15. V ¢&lanku 18 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.



16. V &lanku 24 odsek 2 Charty zakladnych prav EU je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla odseku 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie
osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zdujmom.

17. V zmysle ¢&lanku 41 odsek 4 Ustavy SR starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti
maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost.

18. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutocriovanej verejnymi, alebo sikromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Prijatim Dohovoru o pravach dietata sa jednotlivé Staty zaviazali, Ze ich Cinnost bude v sulade
s najlep8im zdujmom dietata a ostatnymi ¢lankami Dohovoru. Deti, na rozdiel od dospelych, nemaju
moznost' za svoje prava bojovat, svoje prava uplatiiovat’ a vyzadovat' Ziadnym legitimnym spésobom,
preto deti potrebuju ochranu a Specialnu starostlivost, aku dospeli nepotrebuju. V zmysle citovanych
¢lankov Dohovoru aj maloleté dieta ma pravo povedat svoj nazor vo vdetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a jeho nazor musi byt brany vazne.

20. V zmysle ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiiuje najma: a/ uroven starostlivosti o dieta, b/ bezpecie dietata, ako aj bezpedie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢/ ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f/ podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata, g/ nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i/ vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost' €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutocnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade
podla cit. § 325 ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit
pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Takato potreba je dana naliehavostou
situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadné konecné rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom
dokazovani) nemusi byt Unosnym, pretoZe by zdrZzanie spdsobené potrebou zachovania vsetkych
(vratane procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest k ujme, ktord by neskér $lo len tazko (ak
vbbec) odvratit. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohladu prioritnym
zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy
vyvin dietata.

22. Matka sa navrhom doru€¢enym na sud prvej indtancie diia 07. 10. 2020 domahala upravy prav a
povinnosti k maloletym detom S.: C., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX. Zarovefi sa domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti do jej osobne;j starostlivosti s tym,
Ze maloleté deti bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok., Su€asne Ziadala, aby sud nariadil otcovi
maloletych deti prispievat na vyzivu maloletého C. mesacne sumou 250 eur a na vyzivu maloletého X.
sumou 200 eur vzdy do 15. dia v mesiaci. Dévodila tym, Ze maloleté deti pochadzaju z jej manzelstva s
odporcom, ktoré bolo uzatvorené dfia 01. 06. 2018 a od pociatku vztahu mal odporca agresivne sklony.
Najma posledny rok doslo k intenzivneniu jeho agresivity, bezdévodne ju obvirfiuje, Ze ho podvadza a
v suvislosti s jeho podozreniami jej vulgarne nadava a fyzicky napada, pri€om na verejnosti sa sprava
ako vzorny manzel. Obvifiuje ju, Ze druhy syn nie je jeho. Ma obavy, aby mu neubliZil, nejavi o neho
zaujem, nakolko sa podla neho na neho nepodoba. Obvifiuje ju z nevery, v suvislosti s ktorou rozhodol,



Ze pbjde na detektor 1zi. Diia 17. 09. 2020 pod zadmienkou, Ze idu vybavovat krst pre mladSieho syna
X. ju vzal do auta, zbil po tele a tvari a nechal ju tak. O dva dni mal mat’ malolety X. krst, a preto, aby
nebolo vidiet jej modriny a zranenia na tvari, ju odviezol k maskérovi a prikdzal mu, aby modriny dobre
zamaskoval, aby sa mohol tvarit, ako vzorny manzel. Z odporcu ma velky strach, ma obavy do buducna
a boji sa o svoje deti. Dha 29. 09. 2010 jej svokra pozi€ala mobil a takto mohla zatelefonovat na linku
pomoci pre obete doméaceho nasilia n. o. L. K. a poziadala o pomoc. Dfia 30. 09. 2020 bola aj s detmi
ubytovana v C. T. L. K., n. 0., kde sa aj teraz nachadza.

XX. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
tak, Ze maloleté deti C. S. nar. XX. XX. XXXX a X. S., nar. XX. XX. XXXX do&asne zveril do osobnej
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok a otca zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého C. mesacne sumou 200 eur a na vyzivu maloletého X. sumou 150 eur vzdy do 15.
dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

24. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj spisového materialu, dospel k zaveru,
Ze vysledky vykonaného dokazovania postaduju pre prijatie zaveru o potrebe bezodkladne upravit
pomery UCastnikov konania, a to nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa maloleté deti zverili
do do&asnej starostlivosti matke a urcila sa vyZivovacia povinnost otca na obe maloleté deti. Zo spravy
L. K., n. 0. vyplynulo, Ze matka maloletych deti sa na nich telefonicky obratila so Ziadostou o pomoc
na poradnu pre obete L. K. s tym, Ze je dlhodobo obetou domaceho nasilia zo strany manzela, ktory
je bezdévodne Ziarlivy, vyhréza sa jej a fyzicky ju napada a to aj pred maloletymi detmi. S. fyzické
napadnutie manzelom dia 17. 09. 2020, priCom uviedla, Ze ma obavu o svoj Zivot a zdravie, ako aj
zdravie a zivot maloletych deti, a preto poZiadala o ubytovanie v C. T.. Po prijati matky spolu s maloletymi
detmi L. K. potvrdilo, Ze navrhovatelka mala na tvari a tele krvné podliatiny, ktoré si nemohla spdsobit’
sama. Navrhovatelka predlozila v konani aj fotky, na ktorych je vidiet, Ze bola fyzicky atakovana, ked na
tvari, ale aj ruke mala rany. S navrhovatelkou zagali aktivne spolupracovat pracovni¢ky BZD (C.) a su
jej napomocné, tak pri rieSeni pravnych veci, ako aj pri dalsom poradenstve. Navrhovatelku opisali ako
milujdcu a ochrafiujucu matku, ktora ma s maloletymi velmi pekny vztah, ma nadobudnuté aj rodiovské
zruénosti a o deti sa prikladne stard. Matka ma k dispozicii samostatnu izbu so socidlnym zariadenim
a vSetky dostupné sluzby (Specializované socialne poradenstvo, pravne poradenstvo a pravne sluzby,
psychologické poradenstvo). L. K., n. 0. kontaktovalo otca, ktory pri prvom stretnuti dobrovolne prispel
na vyzivu maloletych deti a matky sumou 500 eur a prisfubil aj prinesenie obleCenia pre maloleté
deti a navrhovatelku. Oble€enie pre maloleté deti priniesol, avSak navrhovatefka uviedla, Ze nevie,
komu toto oble€enie patri, pretoze nejde o obleCenie jej deti. ObleCenie pre navrhovatelku odporca
odmietol priniest. Postoj otca sa v3ak voci L. K. postupne zmenil, ked ho obvinil z tnosu deti, z r6znej
protizakonnej €innosti, dokonca dria 10. 10. 2020 klamlivo podal na OO PZ Nitra oznamenie, Ze matka
a deti su nezvestné, o nasledne organom ¢innym v trestnom konani vysvetlil. Z ozndmenia Okresnej
prokuratury Nitra zo diia 20. 10. 2020 vyplynulo, Ze L. K., n. 0. podalo dfia 01. 10. 2020 trestné oznamenie
na C. S. pre podozrenie zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a trestné oznamenie bolo dha
06. 10. 2020 odstupené Okresnému riaditelstvu PZ, Odbor kriminalnej policie v Nitre na dalSie konanie.

25. Aj v zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava maju Staty povinnost chranit’ Zivot, fyzickua
a moralnu integritu jednotlivca pred inymi osobami osobitne so zameranim na najzranitelnejSie kategorie
osbb, kam bezpochyby patria Zeny, ale aj maloleté deti. Ochrana Statu sa ma vztahovat nielen na
pripady fyzického nasilia, ale naopak, osobitne na pripad domaceho nasilia sa méze vztahovat' aj na
psychické nasilie. V prejednavanej veci je tu vazne podozrenie z pachania nielen fyzického nasilia na
navrhovatelke, ale aj psychického, ked navrhovatelka mala dévodnu obavu nielen o svoj Zivot, ale aj o
zdravie maloletych deti. Vychadzajuc z tvrdeni matky, ale aj z predlozenych fotografii, ako aj zo spravy
L. K., n. 0., ktory matku a maloleté deti prijal, nasved&uje o vysokej miere pravdepodobnosti, Ze odporca
pacha nasilie na navrhovatelke ako svojej manzelke v pritomnosti i maloletych deti, &im sa aj tieto stavaju
tzv. sekundarnymi obetami nasilia.

26. Uvedené skuto¢nosti su postacujuce pre posudenie navrhu matky ako osved&eného a dovodného.
Pokial odporca argumentoval v podanom odvolani tym, Ze tu neboli splnené podmienky pre zverenie
maloletych deti do do€asnej starostlivosti matky, pretoZe tieto sa v ¢ase podania navrhu aj de facto
nachadzali v jej starostlivosti, povaZzoval odvolaci sud tento argument za neddévodny. Rodi¢ovské prava
a povinnosti, ktoré patria obom rodi¢om, neboli v§ak doposial sidnym rozhodnutim upravené, preto bolo
vzhlfadom na existujuce pomery nevyhnutné neodkladnym opatrenim poskytnut ochranu ohrozenym



a naruSenym pravam a zabezpedit, aby navrhovatelke bola poskytnuta ochrana a maloleté deti boli
zvereneé predbezne do jej osobnej starostlivosti, ked u matky sa citia v bezpeci, v jej starostlivosti neboli
podla spravy L. K., n. o. zistené Ziadne nedostatky, prave naopak, navrhovatelku L. K. charakterizuje
ako milujucu matku, ktord ma s detmi vytvoreny vefmi pekny vztah, o tieto sa prikladne stard a ma
nadobudnuté rodi€ovskeé zru€nosti. Aj vzhfadom na utly vek maloletych deti, ked malolety C. ma necelé
dva roky a malolety X. 5 mesiacoyv, je nepochybné, Ze takto malé deti su nadovsetko zavislé od svojej
matky, ktora pre zachovanie svojho dusSevného a fyzického zdravia na$la utocisko v L. K., kde ma
zaroven vytvorené i vietky podmienky, nielen pre byvanie, ale aj pre vychovu a opateru maloletych deti.

27. Pokial otec v podanom odvolani popieral skutkové tvrdenia matky, o tom, Ze by mala byt tyrana,
resp. Ze jej skutoénym dévodom odchodu z domacnosti bola jej odhalena nevera, sexudalna deviacia
a zavislost na alkohole a inych omamnych latkach, takato skuto&nost’ nebola v konani preukazana a
podanou spravou z L. K. bola vyvratena najma tym, Ze navrhovatelka je milujica matka, ktora sa o
svoje deti prikladne stara. V pripade, Ze by tvrdenia odporcu o zavislosti matky na alkohole alebo inych
navykovych latkach mali byt pravdivé, zrejme by v tomto smere sa vyjadrili i pracovnici L. K., ktori
matku prijali, poskytli jej byvanie a su jej ndpomocni vo vSetkych dostupnych sluzbach, ktoré centrum
poskytuje. Zarovern je potrebné zdéraznit, Ze ide iba o do€asné rozhodnutie, ked vo veci samej sa vykona
nalezité dokazovanie a nasledne bude o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletym detom rozhodnuté
s kone€nou platnostou. Nateraz je doCasné zverenie maloletych deti do doCasnej starostlivosti matky,
vzhladom na pretrvavajuce vyrazné minimalne fyzické konflikty, v najlepSom zaujme aj maloletych deti,
aby tym, Ze budu v do€asnej osobnej starostlivosti u matky, predovSetkym vzhfadom na ich Gtly vek, sa
zabezpedi riadny vykon starostlivosti o maloleté deti, bude im aj poskytnuté stabilné prostredie, pocit
istoty az do kone&ného usporiadania vztahov medzi rodiémi.

28. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

29. Odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvej indtancie o vyske priznaného vyzivného,
ktoré sa neodkladnym opatrenim v sulade s ust. § 366 CMP zasadne poskytuje v nevyhnutnej miere,
t. j. v rozsahu, aby bola matka dietatu schopna zabezpelit najzakladnejSie potreby. Inak nie je
mozné postupovat, pretoze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie
smerujuce k zistovaniu schopnosti, moznosti povinného rodi¢a, ani rozsah potrieb dietata, ¢o su
zakladné vychodiska pri priznavani vyZivného v konani vo veci samej. V danej veci nebolo sporné, Ze
prijem navrhovatelky predstavuje rodi¢ovsky prispevok vo vySke 270,96 eura a pridavky na dve deti vo
vySke 49,95 eura. Podfa tvrdenia matky, ale aj lustraciou zo Socialnej poistovni sud zistil, Ze prijem otca
sa pohybuje vo vyske 2.000 eur, pri¢om disponuje aj u¢tovnym zostatkom na uctoch v pefiaznom Ustave
vo vyske viac ako 20.000 eur. Je pravdou, Ze po vyzve L. K. otec prispel na vyzivu maloletych deti, ako aj
matky sumou 500 eur, avSak na ziadost, aby priniesol pre maloleté deti, ako aj navrhovatelku obledenie
a osobné potreby, otec oble€enie pre manzelku odmietol priniest a detské oblecenie, ktoré priniesol
pre deti, podla tvrdenia navrhovatelky, nepatrili detom. Preto bolo potrebné navrhovatelke a detom
poskytnut oble€enie zo zasob centra. KedZe navrhovatelka spolu s maloletymi detmi priSla do zariadenia
z domu svokrovcov a nepriniesla prakticky Ziadne zakladné veci, potreby, hracky, hygienické potreby pre
seba a maloletych, je na mieste, aby vyZivné, ktoré stanovil sud prvej inStancie, a to na maloletého C. vo
vySke 200 eur a maloletého X. v sume 150 eur, pokrylo zakupenie zakladnych potrieb pre maloleté deti,
kedZe su v utlom veku, & uz oble€enie, suSené mlieko, ovocie, hracky, hygienické potreby, povazoval
odvolaci sud vy8ku stanoveného vyzivného, i ked v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa
ur€uje vyzivné len v nevyhnutnej miere za primerané, vzhladom k uvedenym dévodom. Otec ani v
podanom odvolani nespochybnil vy8ku svojho prijmu a nevyjadril sa ani k tvrdeniam uvadzanym L. K.,
ako aj matkou, Ze odmietol, resp. nepriniesol ani matke, ani detom zakladné potreby ako je obleCenie,
hracky, prip. hygienické veci. Z tohto dévodu stanovené vyZivné je mozné povazovat za nevyhnutné pre
to, aby boli aspon doCasne pokryté a zabezpe&ené najzakladnejsie potreby maloletych deti.

30. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, nemal najmensie
pochybnosti o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia, ked rovnako ako sud prvej inStancie mal za
to, Ze doCasna Uprava prav a povinnosti u¢astnikov tohto konania je plne odévodnena.

31. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
§ 387 odsek 1 CSP potvrdil.



32. V priebehu odvolacieho konania podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal, aby do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej upravil styk otca s maloletym C. S., nar.
XX XX XXXX a X. S., nar. XX. XX. XXXX tak, Zze otec bude opravneny stykat sa s maloletymi detmi
kazdy pondelok od 10.00 hod. do 17.00 hod., kaZdu stredu od 10.00 hod. do 17.00 hod., kazdu neparnu
sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod., kaZdu neparnu nedefu od 10.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze si
maloleté deti prevezme pred budovou E. K. K., C. XX/A, H. v ur€enych €asoch a v stanovenu hodinu
pred budovou E. K. K. v uréenych ¢asoch deti odovzda matke.

33. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

34. Odvolaci sud, rozhodujuc o podanom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sa upravil jeho styk s maloletymi detmi do rozhodnutia vo veci samej, dospel k zaveru, Ze v danom
pripade a za Specifickej situacie, kedy matka s maloletymi detmi sa nachadza v E. centre - L. K., n. o,
nie je opodstatnené zasiahnut do existujucich pomerov formou daldej neodkladnej Upravy, a to Upravy
styku otca s maloletymi detmi. Otec neosvedcil nevyhnutnost doasnej Upravy pomerov stran sporu
v nim navrhovanom zneni. Zo sprav L. K., n. o. je nesporné, Ze matka poziadala o pomoc krizové
centrum pre obete domaceho nasilia, do ktorého bola aj spolu s maloletymi detmi dfia 30. 09. 2020
prijata a ubytovana, pricom navrhovatelka spolu s maloletymi detmi sa nachadza na utajovanom mieste,
a nie priamo na adrese L. K.. V konani bola preukdzana skuto¢nost, Ze n. o. L. K. podalo dfa 01.
10. 2020 trestné oznamenie na C. S. pre podozrenie zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/ a e/ Tr. zak., ktoré oznamenie bolo odstipené OR PZ, Odbor kriminalne;j
policie Nitra na dalSie konanie. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, bez toho, aby sud mal vykonané riadne dokazovanie, zohladnit
tieto skuto€nosti, prihliadnut najma na to, Ze matka spolu s maloletymi detmi pre fyzické napadnutie, ako
i psychickeé tyranie bola nutena opustit’ spolo€ni domacnost’ a tohto ¢asu sa spolu s maloletymi detmi
nachadza v krizovom centre pre obete domaceho nasilia na utajovanom mieste, €o je ddvodom, pre ktory
nie je mozné upravit styk otca s maloletymi detmi. Za situacie, Ze fyzického nasilia sa mal otec dopustat
voCi navrhovatelke, teda matke maloletych deti, ktoré su v tak utlom veku, Ze su bytostne viazané
na svoju matku, povazoval odvolaci sud uprednostnit predovietkym ochranu navrhovatelky, ako aj
maloletych deti, ktorych osobnu starostlivost v si€asnej dobe zabezpecuje a na jej osobnu starostlivost
sU maloleté deti odkadzané. S ohladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné,
aby sa najprv predetrili vSetky uvadzané podozrenia matkou a az nasledne, na zaklade vykonaného
dokazovania, bude mozné rozhodnut aj o otazke Upravy styku otca s maloletymi detmi. KedZze matka
tvrdila, ze pri fyzickych Utokoch boli pritomné aj maloleté deti, je potrebné uviest, Ze sekundarne aj
oni boli obetami nasilia, a preto je potrebné poskytnut a zabezpecit ochranu nielen navrhovateflke ako
matke, ale aj maloletym detom, a to aj za cenu doasného obmedzenia prava na zachovanie jeho
vztahu k maloletym detom, a to vo forme styku, ktory Ziada upravit prave navrhovanym neodkladnym
opatrenim. KedZe v danej veci neboli osved€ené zakladné skuto€nosti, ktoré by odévodhovali prijat
zaver, Ze je tu potreba bezodkladnej upravy pomerov vo forme styku otca s maloletymi detmi, v €ase
rozhodovania odvolacieho sudu tu bol prvorady zaujem maloletych deti, odvolaci sud navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§419, 8420, §
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



