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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnej veci navrhovatelky: R. Q., rod. Q.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, C., dorudovacia adresa: C. XXX, C., $tatna ob&ianka Slovenske;
republiky, proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené: Y. Y., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, r. &. XXXXXX/
XXXX, trvale bytom E.. Q. XXXX/X, L., doru€ovacia adresa: Q. X, W., §tatny ob&an Slovenskej republiky,
a dietatu: malolety E. Q., rod. Q.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, $tatny ob&an Slovenskej republiky,
zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, Krajinska cesta 13,
PieStany, o ur€enie otcovstva a o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého
dietata, takto

rozhodol:

lLUrcuje, ze Y.Y., nar. XX.XX.XXXX, je otcom maloletého E. Q., nar. XX.XX.XXXX matke R. Q.,
rod. Q., nar. XX. X.XXXX.

II.Zveruje maloletého E. Q. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého zastupovat a
spravovat jeho majetok v beznych veciach.

l.Y.Y.je povinny prispievat na vyzivu maloletého E. Q., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym v sume
250,- eur mesacne za obdobie od 11.12.2019 do 27.3.2024 a vyzivnym v sume 350,- eur mesacne za
obdobie od 28.3.2024 do buducna, vzdy do 10. dha v mesiaci vopred matke maloletého.

IV. DIzné vyzivné za obdobie od 11.12.2019 do 31.3.2024 v sume 12.932,25 eura povoluje
Y. Y. splacat v splatkach po 100,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do upIného zaplatenia, do
10. dna v mesiaci, po¢nuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok pre pripad omeSkania s platenim ktorejkolvek splatky.

V. StykY.Y.s maloletym E. Q. neupravuije.
VI. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

VI.Y.Y.je povinny nahradit Statu trovy konania v sume 500,- eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 10.2.2020, doru€enym Okresnému sudu PieStany diia 10.2.2020, sa domahala
navrhovatelka urenia, Ze Y. Y. je otcom maloletého E. Q., narodeného dria XX.XX.XXXX navrhovatelke.
Dalej navrhla, aby sid maloletého E. zveril do osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca prispievat na
vyzivu maloletého E. vyZivnym v sume 250,- eur mesacne od 11.12.2019, vzdy do 10. dfia v mesiaci
vopred do ruk matky, a zaplatit zame8kané vyZivné na vyZivu maloletého E. do ruk matky, do troch dni



od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven navrhla zaviazat' Y. Y. na nahradu trov konania. Navrh odévodnila
navrhovatelka skuto€nostou, Ze s oznaenym otcom sa zoznamila v roku 2008, nakolko pochadzaju z
rovnakej obce, C.. Niekolko rokov udrziavali priatelstvo, potom oznageny otec odcestoval do zahranigia,
z ktorého sa vratil v roku 2014, kedy zacali spolu s navrhovatelkou Zit. Oznaceny otec opustil spolo¢nu
domacnost’ eSte po€as tehotenstva navrhovatelky, a ich prvé spolo¢né dieta, H. Q., sa narodil v roku
2017. Navrhovatelka bola nutena podat na Okresny sud PieStany navrh na ur€enie otcovstva maloletého
H. Q., pricom oznacgeny otec na pojednavani dfia 9.10.2018 uznal otcovstvo k maloletému H., a suhlasil
s vyzivhym vo vySke 200,-eur mesacne. O syna H. sa nejako zvlast nestaral. V marci 2019 navstivil Y.
Y. maloletého Dominika, kedy stravil vikend u navrhovatelky. Mesiac na to sa navrhovatelka dozvedela,
Ze je opat tehotna, o om informovala aj oznateného otca. Navrh na uréenie otcovstva maloletého E.
Q. podala navrhovatelka z dévodu, Ze v Ease rozhodnom pre pocatie dietata udrziavala pohlavny styk
iba s oznaenym muzom, a preto len on méze byt otcom maloletého E.. V ¢ase podania navrhu bola
navrhovatelka na rodi¢ovskej dovolenke, poberala Statne socidlne davky v sume 269,- eur mesacne.
Iny prijem nemala.

2. Domnely otec bol v priebehu celého konania viac-menej pasivny, pretoZe iba raz sa dostavil na
jedno pojednavanie potom, ¢o sud vopred upovedomil u€astnikov, Ze predmetné pojednavanie bude
odroCené. Po niekolkonasobnych pokusoch sa podarilo sudu telefonicky skontaktovat s domnelym
otcom, ktory sudu oznamil, Ze je pracovne v Nemecku, z ktorého dévodu sa nevedel vyjadrit, &i sa
zUc&astni pojednavania nariadeného na der 30.3.2023.

3. Uznesenim zo dfia 28.3.2024 pripustil sud zmenu navrhu na zacatie konania v &asti vyZivovacej
povinnosti v zneni, ktorym navrhovatelka Ziada, aby sud zaviazal Y. Y., ako otca maloletého E. Q.,
prispievat’ na vyzivu maloletého E. Q. sumou 250,- eur mesaéne od jeho narodenia a sumou 350,- eur
mesacne s ucinnostou od 28.3.2024.

4. Sud nariadil na prejednanie veci viacero pojednavani, na ktoré sa domnely otec nedostavil
napriek tomu, Ze bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany. Z pojednavania nariadeného na den
30.3.2023 sa domnely otec neospravedInil, ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania. Nepritomnost' na
pojednavani dfa 28.3.2024 ospravedInil oznaceny otec nepriaznivym zdravotnym stavom. Sud preto
podla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich predpisov
(dalej ako len ,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok®) vec prejednal na pojednavaniach uskuto&nenych
v diioch 30.3.2023 a 28.3.2024 v nepritomnosti muza, ktorého otcovstvo méa byt uréené.

5. Navrhovatelka poc¢as svojho vysluchu na pojednavani dria 30.3.2023 preniesla konajucemu sudu,
Z7e od marca 2023 nebola navrhovatelka registrovana na urade prace, pretoZze mal. H. nenavstevoval
8kélku, a nemala ho kam umiestnit. V roku 2023 mala navrhovatelka prijmy, ktoré pozostavali z
rodinnych pridavkov vo vyske 180,- eur na 3 deti spolu, nahradné vyZivné na H. v sume 200,- eur a
150,- eur na C.. Byva v socidlnom byte, za ktory platila najomné v sume 176,- eur mesacne, za plyn
50,- eur a za elektrinu 30,- eur. Za internet s telefébnom platila spolu cca 43,- eur mesaCne. Ma aj
vydavky na stravu, hygienu a oSatenie. Jej prijem je taky nizky, Ze jej pomahaju susedia. Ujo jej pomaha s
finanénymi prostriedkami aj so stravou. E. je relativne zdravy, nebyva chory. Domnely otec neprejavoval
zaujem ani jedného syna, nepodiela sa na vyzive mal. E. ani na vyZive mal. H.. Celkovy mesac¢ny prijem
navrhovatelky v roku 2023 dosahoval cca 530,- eur, z ¢oho platila 176,- eur ndjomné, 50,- eur plyn, 30,-
elektrinu, a zo zvy3nej sumy Ziju Styria. H. je navySe chory, ma hypotonicky syndrém, a jeho zdravotny
stav si vyZaduje Specialne vydavky. Na Y. Y. podala navrhovatelka aj trestné oznamenie, bol odsudeny
podmieneéne na 24 mesiacov, a aj tak nezacal platit. Y. Y. nie je motivovany platit, lebo vie, Ze sa mu
ni¢ nestane.

6. Na pojednavani diia 28.3.2024 predniesla navrhovatelka pocas svojho vysluhu a v dalSich svojich
vyjadreniach konajucemu sudu, Ze vo vztahu k H. nevymohol sudny exekutor od toho istého otca
spoloéného dietata Ziadnu sumu vyzivného, na platenie ktorého bol zaviazany rozsudkom Okresného
sudu Piedtany vo vyske 200,- eur mesacne. Ak sud rozhodne v tejto veci o vyZivhom aj vo vztahu
k mal. E., bude mat navrhovatelka narok aspofi na nahradné vyZivné. Za posledné 4 roky si musela
na pozi€iavat peniaze, dlhuje na najomnom, pretoze nema z €oho platit. Od Uradu prace socialnych
veci a rodiny dostava navrhovatelfka mesaéne 725,- eur, v ktorej sume su zahrnuté rodinné pridavky na
vSetky tri deti, nahradné vyZivné na maloletého H. v sume 200,- eur mesacéne, rodi€ovsky prispevok,
nakolko mal. E. nezobrali do $kdlky. Od polovice oktdbra 2023 pobera navrhovatefka nemocenské. Nie



je vydata. VyzZivovacie povinnosti ma vo vztahu k trom maloletym detom. Inu vyZivovaciu povinnost
navrhovatelka nema. Kratko bola navrhovatelka zamestnankyrou spolo¢nosti 3plex Club, k. s., pre ktoru
pracovala v diskotékovom bare, otvorenom v piatok a v sobotu, kde pracovala navrhovatelka po nociach
ako barmanka na zaklade dohody ako brigaddnicka. Nakolko jej tento zamestnavatel nevyplécal riadne
mzdu, prestala u neho pracovat, ku ktorému kroku sa odhodlali aj ini zamestnanci. Tento podnik je uz
zatvoreny. Nakolko vykonava navrhovatefka podnikatel'sku €innost ako fyzicka osoba podnikatel asi
12 rokov, od 1.7.2023 zacala platit’ povinné odvody, kedzZe jej rocny prijem presiahol sumu, pri ktorej
odvody nemusela platit. Za mesiac 10/2023 jej Socialna poistoviia vratila ¢ast odvodov z dévodu, Ze
zostala navrhovatelka eSte doCasne pracovne neschopna. Od otca mal. C., X. V., pobera navrhovatelka
vyzivné v sume 150,- eur mesaéne. Na H. poberd nahradné vyZivné v sume 200,- eur mesacne, nakolko
jeho otec, Y. Y., si neplni vyZivovaciu povinnost’ uloZzend mu rozhodnutim sudu. Na mal. E.E. nepoberéa
navrhovatelka Ziadne vyZivné, kedZe vo vztahu k nemu eSte nebolo uréené otcovstvo. V3etky prijmy,
vratane prijmov z podnikania su zohladnené v darfovych priznaniach, ktoré navrhovatelka predlozila
sudu. Vydavky na deti sa zvysili, pretoze H. za&al chodit do Skoly, a spolu s C. chodia na korCuliarsky
vycvik a plavecky vycvik, pricom za tieto kruzky plati navrhovatelka spolu cca 100,- eur kazdy druhy
mesiac dokopy za oboch. Plati 12,- eur mesaéne za druZinu za oboch. Navrhovatelka navrhla sudu, aby
jej zveril mal. E. do vychovy, kedZe otec o neho nejavi vobec zaujem, z ktorého dévodu nepovazovala
za potrebné upravovat styk otca s dietatom sudnym rozhodnutim. Za najom prevadzky Zivnosti plati
navrhovatelka najomné v sume 350,- eur mesaéne. Ma aj vydavky spojené s prevadzkou auta, ktoré
vlastni sice jej mama, ale pouziva ho najma navrhovatelka a jej deti. Za auto plati aj povinné zmluvné
poistenie v sume 73,45 eura StvrtroCne. Pokial ide o domnelého otca, mala informaciu o tom, ze tento
pracuje niekde v Nemecku.

7. Kolizny opatrovnik maloletého E. na pojednavani diia 28.3.2024 predniesol sudu, Ze s prihliadnutim
na zavery znaleckého posudku navrhuje, aby sud zveril mal. E. do osobnej starostlivosti matky, kedze
otec maloletého ani nevidel, ani neprejavuje o neho zaujem. K vyZivnému sa vyjadrit nevedel, kedzZe
nemal k dispozicii Ziadne informacie o prijmoch otca. Navrhol, aby styk otca s maloletym ponechal
sud bez upravy. V pripade, Ze sud bude vychadzat zo sumy 20-nasobku Zivotného minima, odporudil
kolizny opatrovnik vyhoviet navrhu navrhovatelky aj v €asti vyZivného, vychadzajluc zo zauzivanej praxe
krajského sudu a z metodiky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na uréenie vyZivného,
podla ktorej vyska vyZivného na dieta v predSkolskom veku je v sume zodpovedajucej 12 % z Cistého
prijmu povinného rodi¢a a na dieta v Skolskom veku je v sume 14 % z jeho Cistého prijmu. Kolizny
opatrovnik odporucil sudu uréit vyzivné na mal. E. v sume 250,- eur mesaéne od jeho narodenia a v
sume 350,- eur mesacéne od 28.3.2024.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to rodnymi listami u€astnikov konania, vypismi zo
Zivnostenského registra, vypismi z Registra obyvatefov SR, lustraciami v Socialnej poistovni, vypismi z
uctu navrhovatelky, dafiovymi priznaniami navrhovatelky k dani z prijmov fyzickej osoby, pokladni¢nymi
blokmi, znaleckym posudkom (dalej aj ako len ,ZP*) €. 29/2022 znalca RNDr. lvana Lehockého, PhD.,
vysluchom navrhovatelky, vyjadreniami navrhovatelky a kolizneho opatrovnika, ako aj dal$im obsahom
spisového materialu, a zistil tento skutoCny stav:

9. Malolety E. Q. sa narodil navrhovatelke diia XX.XX.XXXX v Y.. Otca v rodnom liste nema uvedeného.
Narodenie maloletého E. je zapisané v knihe narodeni matricného uradu Myjava vo zvazku XX, ro€nik
XXXX, na strane XX pod poradovym ¢islom XXX.

10. Sudom ustanoveny znalec z otvoru genetika, z odvetvia analyza DNA, RNDr. Ivan Lehocky, PhD.
podal vo veci ZP ¢&. 29/2022, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze na zdklade analyzy DNA mal. E. Q. a
analyzy DNA Y. Y. pravdepodobnost otcovstva Y. Y. k maloletému E. je 99,99 999 905 75%, a mozno
konstatovat, Ze pribuzensky otcovstvo Y. Y. k maloletému E. Q. bolo prakticky dokazané.

11. Navrhovatelka je slobodna. Ma celkom 3 vyZivovacie povinnosti, a to voci trom maloletym detom:
C.E. QA,, nar. XX.X.XXXX, H. Q., nar. XX.X.XXXX a E. Q., nar. XX.XX.XXXX. Otcom C. je X. V., t. j
osoba odlisna od Y. Y., proti ktorému bol podany navrh na uréenie otcovstva v tomto konani. H. Q. a E.
Q. su spolo&nymi detmi navrhovatelky a Y. Y..

12. Navrhovatelka je evidovana v zivnostenskom registri pod obchodnym menom R. Q., s miestom
podnikania Castkovce 442, s pridelenym ICO: 46505032. Od narodenia maloletého E. mala



Zivnostenské opravnenie na 4 predmety podnikania: 1.) sprostredkovatelska &innost v oblasti
sluzieb, 2.) kupa tovaru na ucely jeho predaja kone&nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo
inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod), 3.) sluzby suvisiace so skraslovanim tela, a 4.)
sprostredkovatelska €innost v oblasti obchodu.

13. V roku 2020 poberala navrhovatelka vyzivné na maloletu dcéru C. ku v sume 150,- eur mesacne,
dalej mala prijem z podnikania vo vySke 117,- eur mesacéne, dafiovy bonus za rok 2020 dostala vo vyske
113,- eur mesacne. Navrhovatelka dalej poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti spolu v sume
352,40 eura mesacne. Domnely otec si riadne neplni ani sidom uréenu vyZivovaciu povinnost v sume
200,- eur mesacéne na syna H..

14. Prijem navrhovatelky v roku 2023 dosahoval cca 530 eur, z toho rodinné pridavky za 3 deti spolu
v sume 180,- eur mesacne, nahradné vyZivné na H. v sume 200,- eur, vyzivné 150,- eur na C.. Z tohto
prijmu uhradza ngjomné za najom v socialnom byte vo vyske 176,- eur mesacne, za plyn 50,- eur, za
elektrinu 30 eur. Zdravotny stav H. si vyZzaduje Specialne vydavky, z ktorého dévodu ho nedokazala
navrhovatelka umiestnit do $kolky, €o je pri€inou, pre ktori mala problém zamestnat' sa, kedZze nemé
kam umiestnit' dieta. Proti Y. Y. podala navrhovatelka aj trestné oznamenie (zrejme pre trestny &in
zanedbania povinnej vyZivy - pozn. sudu), ktory bol pravoplatne odsudeny, za ¢o mu bol uloZeny
podmieneény trest odhatia slobody v trvani 24 mesiacov, napriek tomu vSak vyzivné na H. neplati.

15. V obdobi mesiacov 5/2022 az 12/2023 bola navrhovatelka evidovana v Socialnej poistovni ako
zamestnanec spolo¢nosti 3plex Club, k.s. s vymeriavacim zakladom pohybujucim sa od 41,25 eura
mesacne po 149,- eur mesacéne, priom za mesiace 7/2023 az 12/2023 nedosiahla navrhovatelka u tohto
zamestnavatela Ziadny prijem podliehajuci povinnym odvodom do Socialnej poistovne. Od 1.7.2023 je
evidovana navrhovatelka v Socialnej poistovni ako samostatne zarobkovo €inna osoba s vymeriavacim
zakladom 605,50 eura mesacne, pricom ku dfiu 16.2.2024 poberala navrhovatelka nemocenské v sume
336,70 eura.

16. Okrem beznych vydavkov na stravu a o3atenie, ma navrhovatelka aj vydavky spojené s najmom,
ktory platila v roku 2021 sumou 176,32 eura mesacne, dalej ma vydavky na sluzby spojené s uzivanim
bytu, aj na mobilného operatora. Navrhovatefka Zije sama v jednej domacnosti s tromi detmi v
prenajatom byte. Nevlastni Ziadnu nehnutefnost, ani hnutelné veci va¢dej hodnoty. Nevlastni Ziadne
vkladné knizky, ani cenné papiere, ani nedisponuje so Ziadnymi Usporami v penaznych Ustavoch.
Zdravotny stav mal. H. si vyZaduje zvy3ené naklady. Na Skolu pre deti plati navrhovatelka mesacne
za druzinu, kruzky a Skolské pomécky spolu 70,- eur, na oSatenie 100,- eur az 150,- eur, na kultdru
50,- eur az 70,- eur, na pohonné hmoty do auta 75,- eur, na najom a energie 600,- eur, kedZe plati
najomné aj za prevadzku Zivnosti. Mesa¢né vydavky na mobil, internet a splatku notebooku pre deti do
Skoly spolu dosahuju 82,45 eura. Na jedlo a drogériu minie mesacéne cca 550,- az 600,- eur. V mesiaci
marec 2024 poberala nemocensku davku v sume 315,- eur. Rodinné pridavky, rodi€ovsky prispevok a
nahradné vyzivné na H. spolu predstavovali 725,20 eura. Otec dcéry C. riadne prispieva vyzivnym v
sume 150,- eur mesacne. Zo zivnosti mala navrhovatelka prijem v €istom za rok 2020 v sume 127,-
eur mesacne, za rok 2021 v sume 117,- eur mesacne, za rok 2022 v sume 270,- eur mesacne. V3etky
prijmy navrhovatelky spolu predstavuju cca 1190,- eur mesacne, a vydavky niekedy az 1.600,- eur
mesacne. K navrhovatelkou tvrdenym a preukazanym vydavkom sud poznamenava, Ze tieto mohli
byt realne aj niz3ie, niektoré nebolo nevyhnutné vynaloZit, napriklad oSatenie nie je nutné kupovat
kazdy mesiac, najomné za prenajom prevadzky zo Zivnosti patri do nakladov z podnikania, a platenie
povinného zmluvného poistenia za vozidlo, ktoré vlastni jej matka, tieZ nie je nevyhnutnym vydavkom
povinného rodi¢a. Nie je sice nemozné Uplne oddelit vydavky na deti Zijuce v jednej domacnosti, aviak
v danom pripade vydavky na mal. C. a mal. H. neboli rozhodujuce pre uréenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k mal. E..

XX. Y. Y. je slobodny, ma vyZivovacie povinnosti aj vo vztahu k mal. U. Y., rod. Y., nar. XX.X.XXXX, a k
mal. H. Q., nar. XX X.XXXX. Spolu s vyzivovacou povinnostou uréenou mu tymto rozsudkom, méa celkom
tri vyZivovacie povinnosti. Sudu sa nepodarilo zistit, &i bola Y. Y. suidom ur€ena vyZivovacia povinnost
vo vztahu k U. Y.. Vo vztahu k H. Q. mu bola sudom uréena vyZivovacia povinnost vo vySke 200,- eur
mesacne. Matkou U. je Y. E., rod. U,, t. j. osoba odli§na od navrhovatelky. H. a E. su spolo&nymi detmi
navrhovatelky a Y. Y..



XX. Y. Y. je evidovany v Zivhostenskom registri pod obchodnym menom Y. Y., s miestom podnikania E..
Q. XXXX/X, L., s pridelenym ICO: 44593406. Od narodenia maloletého E. mal Zivnostenské opravnenie
na predmet podnikania: vyroba jednoduchych vyrobkov z kovu. Od roku 2020 uz mal zivnostenské
opravnenie navy$e aj na tieto predmety podnikania: 1.) informativne testovanie, meranie, analyzy a
kontroly, 2.) udrzba motorovych vozidiel bez zasahu do motorickej €asti vozidla a 3.) kuriérske sluzby. Z
obdobie od narodenia mal. E., t. j. za obdobie od 12/2019 aZ doposial nema Y. Y. v Socialnej poistovni
evidované Ziadne povinné odvody, ani Zziadne informacie o zamestnavatelovi. Naposledy bol podla tejto
lustracie zamestnany na dohodu o pracovnej €innosti u zamestnavatela: PUB, s.r.o., aviak v obdobi
eSte pred narodenim mal. E..

19. Navrhovatelka mala vedomost o tom, Ze domnely otec vykonaval kuriérske sluzby v spolo¢nosti
123Kurier, s.r.0. aj pre SZCO V. Z., pri¢om v konani vedenom Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom
predloZil iba faktury s vyuctovanim sluzieb, ktoré nepreukazuju jeho skuto€ny prijem. Fakturou zo dna
1.6.2021 vyuctoval domnely otec odberatelovi Y. Y. s.r.0. za kuriérske sluzby cenu za mesiac maj 2021
v sume 850,- eur, za mesiac jun 2021 v sume 885,- eur a za mesiac august v sume 910,- eur. Od
darfiového uradu sud zistil, Ze Y. Y. nepodal za rozhodné obdobie Ziadne dafiové priznanie.

20. Sudu je z jeho uradnej ¢innosti zname, Ze Okresny sud PieStany uznesenim &. k. 9P/54/2018-17
zo diha 18.4.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Y. Y. povinnost prispievat na vyzivu mal.
H. Q. vyZivhym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Sudu
je rovnako z jeho uradnej ¢innosti zname, Ze vo veci vedenej Okresnym sudom Piedtany pod sp. zn.
6Pc/3/2018 uznal Y. Y. otcovstvo k mal. H. Q.1., v ktorom konani rozhodol sud vo veci rozsudkom zo dnia
9.10.2018, ktorym 1.) konanie o urCenie otcovstva k mal. H. Q.l. zastavil, 2.) schvalil rodi€ovsku dohodu,
podla ktorej mal. H. sa zveril do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit na mal. H. vyzivné
vo vySke 200,- eur mesacne, 3.) styk otca s mal. H. sud neupravil, 4.) rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 2.2.2019.

21. Sud vec pravne posudil nasledovne:

22. Podla § 105 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako len ,CMP*
alebo ,Civilny mimosporovy poriadok® v prislusnom tvare), konaniami vo veciach ur€enia rodi¢ovstva su
konanie o a) urCenie materstva, b) uréenie otcovstva, c) zapretie otcovstva a d) pripustnosti podania
navrhu na zapretie otcovstva dietatom.

23. Podla § 108 ods. 2 CMP, u€astnikom konania o uréenie otcovstva je navrhovatel podla predpisov
rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené.

24. Podla § 110 CMP, s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

25. Podla § 94 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich predpisov (dalej ako len ,ZR* alebo ,Zakon o rodine), (1) ak nedoslo k uréeniu
otcovstva suhlasnym vyhldsenim rodiCov, mdze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom,
navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud. (2) Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

26. Podla § 36 ods. 1 ZP, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

27. Podla § 62 ods. 1 a 2 ZR, (1) plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.



28. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 76 ods. 1 ZR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

31. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

32. Podla § 63 ods. 1 a 2 ZR, ((1) Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajicej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (2)
U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Gvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

33. Podla § 24 CMP konanie je zaCaté doru€enim navrhu na zalatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zacati konania.

34.Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

35. Podla ¢&l. 6 CMP, sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skuto€ny stav veci.
Sud je povinny na ucely zistenia skutoného stavu veci vykonat vetky potrebné dbkazy, aj ked ich
u&astnici konania nenavrhli.

36. Sud je povinny zistit' skutoény stav veci (§ 35 CMP). Sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako
navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci (§ 36 CMP).

37. Podla § 217 ods. 1 CSP, prva veta, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

38. Vykonanym dokazovanim listinami, a to rodnymi listami G&astnikov konania, vypismi zo
Zivnostenského registra, vypismi z Registra obyvatelov SR, lustraciami v Socialnej poistovni, vypismi z
uctu navrhovatelky, dafiovymi priznaniami navrhovatelky k dani z prijmov fyzickej osoby, pokladni¢nymi
blokmi, ZP &. 29/2022 znalca RNDr. lvana Lehockého, PhD., vysluchom navrhovatelky, vyjadreniami
navrhovatelky a kolizneho opatrovnika, ako aj dalSim obsahom spisového materialu, sud mal za
preukazang, Ze Y. Y. je biologickym otcom mal. E. Q.A., otcovstvo ktorého bolo preukazané znaleckym
dokazovanim znalcom z odboru genetika, z odvetvia analyza DNA, RNDr. Ivanom Lehockym, PhD., ktory
v ZP &. 29/2022 uviedol, Ze na zaklade analyzy DNA mal. E. Q. a analyzy DNA'Y. Y. moZno konstatovat,,
Ze otcovstvo Y. Y. k mal. E. Q. bolo prakticky dokazané.

39. Nakofko navrhovatelka, ktora je matkou mal. E., podala navrh na uréenie otcovstva k mal. E. na sud,
za otca oznacila Y. Y., s ktorym sulozZila v &ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako
stoosemdesiat a viac ako tristo dni, priCom biologické otcovstvo Y. Y. k mal. E. Q. bolo v tomto konani
znaleckym dokazovanim prakticky dokazané, a v €ase vyhlasenia tohto rozsudku nemal mal. E.E. Q.



uvedeného v rodnom liste Ziadneho otca, Ziadneho otca nemal uvedeného ani v Registri obyvatelov SR,
navrhu na ur€enie otcovstva sud vyhovel, a urcil, Ze otcom mal. E. Q. je Y. Y.I. (I. vyrok)

40. V sulade s ust. § 110 CMP rozhodol sud tymto rozsudkom aj o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti a o vyzive maloletého E.. KedZe otec mal. E. ani nevidel a neprejavuje o neho ziadny zaujem,
vyhovel sud navrhu matky a odporu€aniu kolizneho opatrovnika na zverenie maloletého E. do osobnej
starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok v beznych veciach (ll. vyrok), z
ktorého dévodu sud V. vyrokom rozsudku rozhodol, Ze styk Y. Y. s mal. E. neupravuje.

41. Pri rozhodovani o vyZivhom prihliadol sud odévodnené potreby opravneného mal. E., ako aj na
moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov, predovSetkym, Ze rodi¢ia maloletého spolu neziju, su slobodni,
kazdy z nich mé vyzivovaciu povinnost k trom maloletym detom, vratane E.. Od narodenia maloletého E.
bola jeho matka na materskej dovolenke, neskor na rodi¢ovskej dovolenke, potom bola nezamestnana
a od oktébra 2023 az do vyhlasenia rozsudku bola dofasne pracovne neschopna. Mala problém
zamestnat sa z dévodu, Ze pre nepriaznivy zdravotny stav mal. H.E., ktory je dalSim spolo€nym dietatom
tych istych rodi¢ov, nemohla maloletého H. umiestnit’ do 8kélky. Na druhej strane musel sud zohladnit
aj tu skutoCnost, Ze navrhovatefka je fyzickou osobou podnikatelom, Ze ma prijmy aj zo Zivnosti.
Navrhovatelka byva spolu s tromi maloletymi detmi v socialnom byte. Y. Y. neplati vyzivné ani na H., z
ktorého dévodu pobera navrhovatefka na mal. H. nahradné vyzivné vo vyske 200,- eur mesacne. Od otca
maloletej C. pobera navrhovatelka vyzivné v sume 150,- eur mesacéne. Prijmy a vydavky otca mal. E. sa
nepodarilo sudu v tomto konani zistit, kedZe tento bol v priebehu celého konania viac-menej pasivny,
dostavil sa iba na také na pojednavanie, o ktorom sud vopred upovedomil u€astnikov, ze predmetné
pojednavanie bude odroené bez prejednania veci. Z vypisu zo zivhostenského registra sud zistil, Zze Y.
Y. je fyzickou osobou podnikatelom, avSak vébec nepredlozil sudu ziadne dariové priznanie, ani inym
spbsobom nepreukazal riadne svoje prijmy z podnikania, ani iné prijmy. Od dafového uradu sud zistil,
Ze Y. Y. nepodal za rozhodné obdobie Ziadne dariové priznanie. Lustraciou v Socialnej poistovni nezistil
sud, Ze by bol Y. Y. zamestnany v pracovhom pomere alebo vinom obdobnom pracovnopravnom vztahu.
V danom pripade by v8ak nebolo krajne spravodlivé pre povinného otca, ak by sud aplikoval na prijem
otca zakonnu fikciu podfa § 63 ods. 1 ZR vo vySke 20-ndsobku Zivotného minima, pretoze sud disponoval
s informaciou, Ze otec mal. E. pracuje v Nemecku, a teda zrejme pobera aj nejaki mzdu, vySku ktorej sa
nepodarilo v tomto konani sudu zistit. KedZe otec maloletého E. bol aj podmienecne odsudeny za trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy na mal. H., a suidnemu exekutorovi sa nepodarilo vyméct od toho istého
otca neuhradené vyZivné na H., mozno dévodne predpokladat, Ze jeho prijem nie je nadStandardny,
pretoZe inak by nemal otec rozumné dbvody riadne neplatit sidom ur€enu vyzivovaciu povinnost na
maloletého H.. K argumentacii navrhovatelky, Ze Y. Y. nema motivaciu platit vyzivné, Ze od neho exekutor
aj tak nevyméze Ziadnu sumu, konajuci sud poznamenava, Ze prakticky Ziadny rodi¢ nema zaujem byt
odsudenym zo spachania trestného zanedbania povinnej vyzivy, a preto, ak aj neplati povinny rodic¢
sudom ur&enu vyzivovaciu povinnost' na maloleté dieta, a sudnemu exekutorovi sa nepodarilo vymoct
od neho Ziadnu sumu vyzivného diZzného vyzivného, mozno predpokladat, Ze prijmy takéhoto rodi¢a su
minimalne alebo ma vefa dlhov alebo su jeho prijmy tazko zistitelné, ako napriklad prijmy dosahované
otcom maloletého v Nemecku. Sud preto ur€il vyzivné na mal. E. v Standardnej sume, priznavanej
sudmi na dieta v predsSkolskom veku, zohladnil pritom vek dietata od narodenia do vyhlasenia tohto
rozsudku, kedZe potreby dietata sa jeho pribudajicim vekom zvysuju. Sud prihliadol aj na sidom uréenu
vyzivovaciu povinnost' Y. Y. k inému dietatu, k H., v sume 200,- eur mesacne rozsudkom vyhlasenym
dria 9.10.2018, kedy sud vychadzal pri rozhodovani aj z prijmov tohto povinného rodi¢a. V tomto konani
zohfadnil sud aj v8eobecné zvy3enie Zivotnych ndkladov v porovnani s rokom 2018, kedy vyhlasil sud
rozsudok, ktorym urc€il vyZivovaciu povinnost' Y. Y. k mal. H.. Stidu sa nepodarilo zistit vy$ku vyZivovace;j
povinnosti Y. Y. k dcére U. Y., dokonca ani skuto¢nost, ¢i mu bola tato vyzivovacia povinnost' uréena
sudnym rozhodnutim. Na okolnost, Ze Y. Y. ma celkom 3 vyZivovacie povinnosti k trom maloletym detom,
vratane E., musel sud prihliadnut’ pri ur€ovani vyZivného na mal. E. tymto rozsudkom. S poukazom
na zisteny skutoény stav a citované zakonné ustanovenia, vyhovel sud navrhu matky a odporu¢aniu
kolizneho opatrovnika, a zaviazal Y. Y., ako sudom uréeného otca ma. E., prispievat na vyzivu tohto
maloletého sumou 250,- eur mesacne za obdobie od jeho narodenia, t. j. od 11.12.2019 az do dha
bezprostredne predchadzajuceho vyhlaseniu tohto rozsudku, t. j. do 27.3.2024, a vzhfadom na su¢asné
vySSie potreby opravneného maloletého (kedZe tento ma 4 a 1/5 roka, a tymto rozsudkom uréil sud
vyzivné na maloletého spatne od datumu jeho narodenia), zaviazal sud Y. Y. prispievat na vyzivu mal.
E. odo diia vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. od 28.3.2024 do buducna sumou 350,- eur mesaéne vopred
k rukédm matky (l11. vyrok).



42. KedZe tymto rozsudkom urcil sud vyZivné na mal. E. za obdobie od 11.12.2019 do buducna, a
vyzivne je zro¢né vZzdy na mesiac dopredu, vyZivné za obdobie od 11.12.2019 do 31.3.2024 bolo v Case
vyhlasenia tohto rozsudku diznym vyZivnym, a preto ho bolo mozné vy¢islit presnou sumou vypocitanou
nasledovne:

1.) dizné vyZivné v sume 250,- eur mesaéne za obdobie od 11.12.2019 do 27.3.2024, teda obdobie v
trvani 21 dni (od 11.12.2019 do 31.12.2019) + 50 mesiacov (1/2020 az 2/2024) + 27 dni (od 1.3.2024
do 27.4.2024), t. j. (21 dni /z 31 x 250,- eur) + (50 mesiacov x 250,- eur) + 27 dni/z 31 x 250,- eur, dlzné
vyZivné za obdobie od 11.12.2019 do 27.3.2024 spolu vo vySke 12.887,09 eura,

2.) dIzné vyzivné v sume 350,- eur mesacne za obdobie od 28.3.2024 do 31.3.2024, t. j. za 4 dni/z
31dni v zodpovedajucej sume 45,16 eura,

t.j. dlZné vyZivné celkom 12.932,25 eura, ktoré umoznil sud uréenému otcovi, Michalovi Malikovi, zaplatit
v splatkach v sume po 100,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym v sulade s § 217 ods. 2 CSP, pod
hrozbou straty vyhody splatok podfa § 232 ods. 4 CSP (IV. vyrok).

43. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

44. Podla § 58 ods. 1 a 2 CMP, (1) o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. (2) O naroku Statu na nahradu trov konania a o vy8ke nahrady
trov konania $tatu méze sud rozhodnut samostatnym uznesenim aj po vydani rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

45. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

46. Podla § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

47. Podla § 55 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

48. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

49. V mimosporovom konani, a teda aj v konani o uréenie otcovstva, rozhoduje sud o povinnosti nahradit
trovy konania (s vynimkou trov Statu) iba na navrh (§ 57 CMP), priCom plati zadsada, Ze Ziaden z
uCastnikov nemda narok na nahradu trov konania (§ 52 CMP). Vynimku z tejto zasady predstavuje aj
konanie o uréenie rodiCovstva (§ 53 CMP), kedy sid mébze priznat nahradu trov konania u¢astnikom,
ktori mali vo veci uspech, proti i€astnikom, ktori uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat. V
danom pripade nemala Uspedna navrhovatelka v tomto konani Ziadne vy3Sie trovy, kedZe sud jej priznal
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v tomto konani, preddavok na trovy znaleckého dokazovania
platil vynimoc&ne §tat, priCom v ur€itom Useku konania bola bezplatne zastupena advokatom uréenym jej
Centrom pravnej pomoci, a preto o trovach konania rozhodol sud podfa zasady upravenej v ust. § 52
CMP, podfa ktorej Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (VI. vyrok).

50. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

51. Podla €l. 4 ods. 1 ods. 2 CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.



52.V tomto konani vznikli Statu trovy spojené so zaplatenim preddavku na trovy znaleckého dokazovania
v sume 500,- eur znalcovi z odboru genetika, z odvetvia analyza DNA, RNDr. Ilvanovi Lehockému, PhD.
na zéklade uznesenia Okresného sudu Piestany &. k. 22P¢/3/2020-243 zo dha 2.7.2022. Preddavok bol
v plnej vy8ke zaplateny znalcovi dfia 20.9.2022. Znalec nasledne podal vo veci ZP €. 29/2022, za podanie
ktorého mu priznal sud uznesenim zo dia 13.2.2024 znale¢né vo vyske totoZznej so sumou preddavku,
uz zaplateného znalcovi predbezne z finan&nych prostriedkov Statu. Kedze Statu vznikli v tomto konani
trovy spojené s vykonanim znaleckého dokazovania, zodpovedajuce sume zaplateného preddavku na
trovy znaleckého dokazovania, vychadzajuc z €l. 4 ods. 2, § 259 CSP a § 58 CMP rozhodol sud tymto
uznesenim aj o naroku na nahradu trov konania a o vysSke nahrady trov konania Statu podla uspechu
ucastnikov konania vo veci samej (§ 53 CMP), a preto zaviazal plne nelspeSného sudom uréeného
otca, Y. Y., na nahradu trov Statu v rozsahu 100 %, v zodpovedajlicej sume zaplateného preddavku z
finanénych prostriedkov $tatu, t. j. vo vyske 500,- eur (VII. vyrok), pretoZe sud nezistil Ziadne doévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by nemal sud vynimoC€ne priznat Statu nahradu trov konania proti
plne neuspeSnému ucastnikovi konania o uréenie otcovstva.

53. Iba pre Uplnost sud poznamenava, ze uc€innostou zakona ¢€. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov, v zneni neskor$ich predpisov, bolo
zavedené nové usporiadanie sudov, v dbsledku €oho s u€innostou od I. juna 2023 doslo k prechodu
vykonu sudnictva zo zaniknutého Okresného sudu PieStany na Okresny sud Trnava ako nastupnicky
sud (§ 18l ods. 1 pism. g/ zdkona &. 371/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), ktory vedie predmetny
sudny spor pod sp. zn. PN-22Pc¢/3/2020.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Trnava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide 0
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



