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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Denisou Mesarosovou v spore zalobcu: H. Y., bytom X., R. XXX/X,
zastupena Nagy & Partners, so sidlom Galanta, Sportova 470/11, proti Zalovanému: XX.XXX,- Y., nar.
XX XX XXXX, bytom X., Z. €. XXXX/XX B, o zaplatenie sumy vo vySke 25.000,- eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 25.000 eur spolu s 8,75 %
urokom z omeskania ro€ne a to po¢nuc od 5.2.2013 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet zalobkyne.

1. Zalobkyni sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1./ Zalobkyna sa Zalobou prostrednictvom pravneho zastupcu doméahala, aby sud zaviazal Zalovaného
v 1. rade na zaplatenie sumy vo vySke 25.000 eur spolu s prislusenstvom, pri€¢om svoj uplatneny
narok odévodfiovala tym, Ze so Zalovanym v 1. rade dha 3.10.2012 uzavrela dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, kde v €lanku Ill. predmetnej dohody sa dohodli,
Ze zalovany v 1. rade jej uhradi titulom vyporiadania BSM sumu vo vyske 25.000,- eur a to do 30 dni od
vymazu informativnej poznamky z LV €. XXXX, pre kat. uzemie X./ obec X., priom Zalovany v 1. rade
si svoju povinnost' v zmysle uzavretej dohody nesplnil.

2./ Sud prvej indtancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 17C/271/2014 - 85, zo diia 28.9.2017,
ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 25.000,-eur spolu s 8,75 % urokom z
omeskania ro¢ne pocnuc od 05.02.2013 az do zaplatenia .

Vodi predmetnému rozsudku podal odvolanie Zalobca, pric¢om Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3./ Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud Uznesenim ¢€.k. 12C0184/2019-132 zo diia 31.03.2020
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Vo svojom rozhodnuti nariadil opatovne posudi uplatneny narok Zzalobkyne na zaplatenie sumy 25.000
eur titulom vyporiadania BSM, pri¢om sa vysporiada s namietkou Zalovaného o neplatnosti pravneho
Ukonu - dohody o vyporiadani BSM podfa § 37 ods. 10Z, podla ktorého pravny ukon sa musi
urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne, inak je neplatny, a tieZz podla § 39 ods. 1 OZ, kde
je uvedené, Ze neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo
ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Pri svojom rozhodovani bude mat’ sud prvej inStancie
na zreteli zmluvnu vofnost i pri uzatvarani dohody o vyporiadani BSM. Pokial je totiz bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov vyporiadané dohodou, uplatfiuje sa pri jej uzatvarani dispozitivna volnost
u€astnikov obc&ianskopravnych vztahov.



Zaverom odvolaci sud dodal, ze sud sa pri rozhodovani daného sporu bude riadit ustalenou
rozhodovacou praxou sudov v obdobnych veciach a prisludnou judikaturou, ktorej je v suvislosti s
dohodou o vyporiadani BSM dostatok ( pozri napriklad rozhodnutie KS NR sp. zn. 25CoP/49/2017,
rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp.zn. 22Cdo 726/1999).

4./ Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5./ Sud v zmysle intencii Krajského sudu vo veci vytycil termin pojednavania.

6./ Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze sa v plnom rozsahu sa pridrziava doterajSich pisomnych
ako aj ustnych vyjadreni v predmetnej veci a ma za to, Ze dostatoénym spbsobom spolu s vykonanym
dokazovanim pred Okresnym sudom Nitra preukazali dévodnost podanej Zaloby v tejto veci, narok
Zalobkyne ako aj skuto€nosti, na ktoré sa Zalobkyria v podanej Zalobe odvolava.

M4 jednoznalne za to, Ze Okresny sud Nitra vratane prvého stupiia konania v tejto veci sa dostatoénym
spbsobom vysporiadal ako s vykonanymi dékazmi, tak aj s pravnym posudenim veci, pri€om ma za to,
Ze prave rozhodnutie Krajského sudu Nitra im zda byt zmato&né a to jednak na tu skuto€nost, Ze sa
odvolava na zmluvnu vofnost’ stran na strane jednej a na strane druhej rieSi akusi neplatnost’ pravneho
Ukonu, ktory bol uzatvoreny prave na zaklade zmluvnej volnosti stran, ako aj v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi tykajucimi sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Co sa tyka neplatnosti pravneho ukonu, tak tito skutoénost sud prvej indtancie posudil dostatodnym
spbsobom a to hlavne v suvislosti aj na vykonané dokazovanie a hlavne vysluch a vypovede Zalovaného
v .1 rade a v tom Case eSte Zalovaného v 2. rade.

Tvrdil, Ze pravny ukon nazvany Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
uzatvoreny medzi sporovymi stranami dfia 3.10.2012 je pravnym ukonom, ktory bol uzatvoreny v plnom
rozsahu v sulade s pravnymi predpismi a jeho obsah v plnej miere zodpoveda véli u€astnikov tohto
pravneho ukonu t.j. ako Zzalobkyne, tak aj Zalovaného.

Tuto skutonost potvrdili ako Zalobkyna tak aj Zalovany v 1. a pdvodne Zalovany v 2. rade.

V suvislosti s namietkou Zalovanych, Ze by sa nemalo jednat o majetok patriaci do BSM a teda nemala
byt ani uzatvorena Dohoda o vyporiadani BSM uviedol, Ze v €ase uzatvorenia predmetnej dohody na
Okresnom sude Nitra prebiehali dva spory a to jedno pod &.k. 12C/58/2012 o ur€enie neplatnosti kipnej
zmluvy a to presne tej kipnej zmluvy, ktorou Zalovany v 1.rade previedol predmetna nehnutefnost na
Zalovaného v 2.rade bez vedomia Zalobkyne, napriek tomu, Ze predmetna nehnutelnost patrila do BSM.
To, Ze na liste vlastnictva bol ako vlastnik uvedeny Zalovany v 1.rade nie je prekazkou a ani dékazom
toho, Ze vlastnikom je iba Zalovany v 2.rade a Ze predmetnd nehnutelnost nepatri do BSM a prave tuto
skuto€nost' sa Zalobkyna poku$ala pravnou cestou riesit v druhom spominanom konani na OS Nitra a
to pod &islom 10C/58/2012 o vyporiadanie BSM, kde aj tento rodinny dom bol su€astou tejto masy.
Sporové strany v zaujme usporiadania svojich vzajomnych narokov tykajucich sa predmetnej
nehnutefnosti a predideniu dalSich siudnych konani ako aj uz zagatych dvoch sudnych konani sa
mimosudne dohodli a uznali teda konkrétne Zalovany v 1. a v 2.rade, Ze predmetna nehnutelnost patri do
BSM a z tohto dévodu bola ohfadom nehnutefnosti uzatvorena dohoda o vyporiadani BSM, Cize medzi
zmluvnymi a v tomto konani sporovymi stranami nebolo sporné, Ze vlastni¢kou nehnutelnosti bola aj
Zalobkyha a prave z tohto dévodu s fiou bolo jednané ako s vlastnikom nehnutelnosti.

Zalobkyfa a zalovany sa zéroveri dohodli, e predmetna nehnutelnost po vyporiadani zostane vo
vlastnictve Zalovaného v 1.rade a ten jej na vyrovnanie podielov uhradi sumu 25.000 eur za podmienok
stanovenych v predmetnej dohode. Tuto skutoénost ohfadom zavazku Zalovaného v 1.rade vodi
Zalobkyni na seba prevzal aj Zalovany v 2.rade vo forme rucitelského zavazku. Dana dohoda bola
podpisana a uzatvarana za ucasti pravnych zastupcov ako Zalobkyne tak aj Zalovanych a aj samotné
podpisy na tejto dohode su overené, ¢o je dokazom toho, Ze tento Ukon bol mysleny vazne a boli si
vedomi tych skuto€nosti, ktoré su v nich uvedené.

Tvrdil, Ze predmetom tejto Dohody nie je urenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti v ¢ase po zaniku
manzelstva, ale predmetom tejto dohody je vyporiadanie vzdjomnych hodnotovych narokov jednotlivych
manzelov.

Zalobkyna prenechavala touto Dohodou hodnotu rodinného domu Zalovanému v 1.rade a Zalovany v
1.rade sa zaviazal uhradit hodnotu vo vyske 25.000 eur Zalobkyni.

Tym, Ze strany sporu uzatvorili dohodu a Zalovani uznali, Ze predmetna nehnutefnost patri do masy
BSM a teda ma byt predmetom vysporiadania Zalobkyne masy BSM, v ramci tejto dohody uz nerieSili



vlastnicke pravo formalne zapisané na liste vlastnictva, ale rieSili len samotni hodnotu predmetnej
nehnutelnosti.

Pravny zastupca tvrdil, Ze predmetom Dohody o vyporiadani BSM nebolo formalne uréit, kto je
vlastnikom nehnutelnosti, ale predmetom je vyporiadanie masy - hodnoty, ktora sa po€as manzelstva
nadobudla a do tejto hodnoty patri aj predmetna nehnutelnost, o uznali ako Zalovany v 1 rade tak aj
Zalovany v 2 rade a preto je tato hodnota su¢astou dohody.

7./ Pravny zastupca Zalovaného v 1.rade v ramci obrany namietol, Ze dohodu o vyporiadani BSM, od
ktorej zalobkyria odvodzuje svoj narok nepovazuju za platny pravny ukon.

Zaroven tvrdil, Ze ako vyplyva zo spisovej znaCky katastralneho uradu k prevodu predmetnej
nehnutefnosti priSlo eSte skdr ako nadobudol pravoplatnost rozsudok OS Nitra 15C/248/2009, t.|.
18.2.2010, ¢&iZze nehnutelnost nemohla tvorit masu BSM.

Z uvedenych skuto&nosti je zrejmé, Ze v Case zaniku manzelstva predmetna nehnutefnost’ uz netvorila
masu BSM, pretoZe jej vlastnikom bol kupujuci zo zmluvy XX.XXX Je jednoznaéné, Ze prave ukon,
z ktorého si zalobkyria narokuje na zaplatenie sumy 25.000 eur ma nazov Dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a tento pravny ukon predpoklada, Ze v &ase zaniku
manzelstva tito manzelia byvali vlastnili predmet tejto dohody v BSM. Tato skutonost' v8ak nie je
pravdiva.

Dalej tvrdil, Ze titul, na zaklade ktorého sa Zalobkyfa doméaha zaplatenia sumy 25.000 eur nie je déleZity,
dolezity je zavazok, ktory na seba klient prevzal, priCom tvrdi, Ze zavazok z neplatného pravneho ukonu
nie je vynutitefny a poukazuje na ustanovenie § 34 a nasl. Oblianskeho zékonnika o nalezitostiach
pravnych ukonov a napriek tomu, Ze na to poukazoval, Zalobkyria na to nereagovala aj ked' bola este
v lehote, kedy si mohla uspesne uplatnit svoje pravo. V pripade, Ze by iSlo o iny titul, v tomto pripade
by podla jeho nazoru svedgil titul dohody o urovnani.

Nakolko predmetny pravny ukon ma explicitne napisané, Ze ide o dohodu o vyporiadani BSM k majetku,
ktory v Case zaniku manzelstva v BSM nebol, nie je mozné volnym vykladom véle u€astnikov tuto vadu v
urcitosti, zrozumitelnosti a inych naleZitosti, ktoré OZ pre platnost pravneho Ukonu vyZadovat, nahradit.
Preto si mysli, Ze ide o Cisto pravnu otazku, priCom vady Zaloby nie je mozné kovalidovat a tieto vady
znemoziuju, aby bolo Zalobe vyhovené a preto navrhuje Zalobu zamietnut' a priznat UspeSnej strane
sporu nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Vo svojej vypovedi poukdzal na rozhodnutie R 145/1951, ktoré hovori, Ze dohodou o zrudeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva v tom ¢ase BSM eSte neexistovalo k nehnutelnosti, nemozno
nahradit dohodou, ktorou by jeden z podielovych spoluvlastnikov uznal vyluéné vlastnictvo druhého
podielového spoluvlastnika k tejto nehnutefnosti.

8./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predlozili strany sporu a z ktorych povazoval za preukazané nasledovné skutonosti.

9./ Manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra
€.k.15C/248/2009, priCom predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.2.2010.

Po rozvode strany sporu uzavreli Dohodu o vysporiadani BSM (€.1.8), z ktorej bolo zistené, Zze v dohode
zhodne prehlasili, Ze pocas trvania BSM nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym v
liste vlastnictva Cislo 2008, pre katastralne izemie M., obec X., ako parcela registra C, €islo XXXXX/X -
zdhrady o vymere 1 742 m2, parcela registra C, Cislo XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
89 m2, rodinny dom supisné ¢&islo XXXX, postaveny na parcele &. XXXXX/X.

Nehnutelnosti boli zapisané iba na meno L.Y.. V su€asnej dobe su nehnutelnosti zapisané na meno otca
Zalovaného a to A. Y.. V predmetnej dohode u&astnici zhodne prehlasili, ze okrem vy$Sie uvedenych
nehnutefnosti nepatri do BSM Ziadny iny majetok, prava, pohlfadavky a nezatazuju ho ani ziadne
zavazky.

Podla ¢lanku Ill. predmetnej dohody sa G&astnici dohodli na nasledovnom vyporaidani BSM a to tak, Ze
H. Y. ako Zalobkyha sa vzdava v8etkych svojich narokov k nehnutelnostiam zapisanych na LV &. XXXX
pre kat. Uzemie M., obec X., ako parcela registra C, &. XXXXX/X zahrady o vymere 1.742 m2, parcela
registra C, Cislo XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 89 m2, rodinny dom supisné €islo
XXXX postaveny na parc. €. XXXXX/X.

Dalej sa v predmetnej dohode dohodli, Ze J. Y. sa zavézuje zaplati zalobkyni titulom vyporiadania BSM
sumu 25.000 eur a to do 30 dni od vymazu informativnej poznamky z LV €. XXXX pre kat. uzemie M.,
obec X..



Dalej v predmetnom bode ako rugitel za zavézok svojho syna vyplyvajluceho z dohody sa pre pripad
nesplnenia tohto zavazku zavazuje ho zaplatit’ jeho otec A. Y., pévodne Zalovany v 2. rade, ktory v
priebehu sporu zomrel.

Podla ¢lanku IV. v predmetnej dohode sa Zalobkyrna do 3 dni od podpisu tejto dohody zaviazala vziat
spat navrh na ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy vedeny pod spisovou znackou 12C/58/2012 a zaroven
sa zaviazala, Zze do 3 dni od podpisu dohody zoberie spat navrh na vyporiadanie BSM, ktory sa viedol
na sude pod spisovou znackou 10C/58/2012. Predmetna dohoda bola podpisana 03.10.2012.

K vyplateniu finannej Ciastky na zaklade dohody nedo$lo, ¢o Zalovany oddvodrioval nedostatkom
financnych prostriedkov.

10./ Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona.

11./ Podla § 34 ODb¢. zak. je pravny ukon prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku
tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Povinnostou sudu je z
uradnej povinnosti (ex offo) bez ohladu na tvrdenia Uu&astnikov konania, skumat' splnenie zakonnych
podmienok upravujucich naleZitosti ich prejavu vole obsiahnutej v dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a obsah pravneho ukonu interpretovat v zmysle § 35 Ob¢. zak..

12./ Podla ust. § 37 ods. 1 Obé&. zak. vyplyva, Ze pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite
zrozumitelne; inak je neplatny.

13./ Podla § 35 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika, prejav vOle sa mbze urobit konanim alebo
opomenutim; méze sa stat’ vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o
chcel ucastnik prejavit. Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podfa vlle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

14./ Podla § 39 Ob¢. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15./ Podla § 149 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak déjde k vyporiadaniu dohodou, su manZzelia povinni
vydat si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

16./ Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie od diZznika a diZznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

17./ Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluyv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

18./ Podla §491 odsek 1 Obclianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmldv tymto zakonom
vystavne upravenych.

19./ Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

20./ Podla § 559 ods.2 Ob¢. zak., dlh musi byt splneny riadne a vé&as.
21./ Podla § 517 ods.1 Ob&. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani.

22./Podla § 517 odsek 1 vety prvej Ob&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

23./ Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne na zaplatenie sumy vo
vyske 25.000 eur je podana dovodne.

24./ Z obsahu spisu mal sud za preukazané, ze predmetom sporu bolo zaplatenie finan¢nej Ciastky
vo vySke 25.000,- eur, ktorej zaplatenie Zalobkyha odbévodhovala tym, Ze po rozvode manzelstva,
ktoré rozsudkom Okresného sudu v Nitre &.k. 15C/248/2009 - 17, zo diha 18.02.2010 bolo rozvedené



a rozvodom zaniklo ich bezpodielové spoluvlastnictvo, ktoré si vysporiadali Dohodou uzavretou dna
03.10.2012 , kde sa dohodli sa na vysporiadani BSM tak, Ze sa vzdava v8etkych svojich narokov k
nehnutefnostiam zapisanych na LV & XXXX pre kat. Uzemie M., obec X., ako parcela registra C, &.
XXXXX/X zahrady o vymere 1.742 m2, parcela registra C, €islo XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 89 m2, rodinny dom supisné Cislo XXXX postaveny na parc. &. XXXXX/X a zaroveh sa dohodli,
Ze J. Y. jej vyplati titulom vyporiadania BSM sumu 25.000 eur a to do 30 dni od vymazu informativnej
poznamky z LV & XXXX pre kat. tzemie M., obec X..

Predmetnou dohodou bol Zalovany zaviazany k plneniu vo vySke 25.000 ,- eur, pri€om predmetnu
povinnost vyplyvajucu mu z dohody o vysporiadani BSM si zalovany doposial riadne nesplnil.

Pravny zastupca Zalobkyni v ramci utoku tvrdil, Ze predmetnou dohodou nie je urenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ale predmetom dohody je vyporiadanie vzdjomnych hodnotnych narokov,
predmetnou dohodou prenechavala hodnotu rodinného domu Zalovanému a ktory sa zaviazal uhradit
hodnotu vo vyske 25.000 eur.

Pravny zastupca Zalovaného v ramci obrany tvrdil, Ze k prevodu nehnutelnosti priSlo eSte skor, nez boli
pravoplatne rozvedeni, Cize predmetna nehnutelnost nemohla ku dfiu zaniku manzelstva tvorit masu
BSM.

Samotny Zalovany tvrdil, Ze dohodu podpisal dobrovolne a bez natlaku a v &ase podpisu mal za to, Ze
je platna a o tom, Ze je neplatna sa dozvedel az v tomto konani a to od svojho pravneho zastupcu.

25./ Ciefom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vyporiadanie ich spoloéného
majetku, ktoré podla § 143 Obcianskeho zakonnika patrili do bezpodielového spoluvlastnictva ku diu
zaniku manzelstva.

Podla §149 Obdianskeho zakonnika, existuju tri spdsoby vyporiadania, a to dohodou, sudnym
rozhodnutim a uplynutim doby. Zakon preferuje dohodu, pre ktoru, pokial jej predmetom nie su
nehnutelnosti, nie je ustanovena Ziadna forma. Dohoda mbze byt uzavreta pisomne, ustne i mi¢ky, resp.
konkludentnym &inom.

Svojou povahou je v8ak pravnym Uukonom, preto sa na fiu vztahuju ustanovenia § 34 az 50 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa vyporiadanie musi vykonat podfa zasad uvedenych v
ustanoveni § 150 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia sa uplatni aj pri uzavierani dohody
dispozitivna volnost' u€astnikov obgianskopravnych vztahov.

Strany sporu sa pre vysporidanie majetku po rozvode rozhodli formou Dohody o vysporiadanie BSM,
pricom v predmetnom spore nebolo sporné, Ze strany sporu uzavreli Dohodu o vyporiadani BSM, na
z&klade ktorej sa Zalobkyha vzdala v8etkych svojich narokov k nehnutelnostiam zapisanych na LV &.
XXXX pre kat. uzemie M., obec X., ako parcela registra C, €. XXXXX/X zéhrady o vymere 1.742 m2,
parcela registra C, Cislo XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 89 m2, rodinny dom supisné
Cislo XXXX postaveny na parc. €. XXXXX/X a ani to, Ze Zalovany sa zaviazal vyplatit' Zalobkyni sumu
a to z titulu vyporiadania BSM.

Sporna bola skuto€nost' a to, Ze Zalovany odmietal si spinit’ povinnost vyplyvajucu mu z Dohody, ¢o
odbvodrioval tym, Ze predmetna nehnutelnost' v Ease zaniku BSM neexistovala, ¢ize nemohla patrit' ani
do BSM.

26./ Zalobkyna mala zaujem o vyporiadanie BSM a to stiidnou cestou, o bolo preukazané z pripojeného
spisu 10C/58/2012, z ktorého bolo zistené, Ze Zalobkyria si podala Zalobu, predmetom ktorej bolo prave
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode.

Dalej bolo zistené, Ze Zalobkyfa predmetnl Zalobu vzala dfia 03.10.2012 spat a Ziadala, aby sud
konanie v predmetnej veci zastavil, o €om rozhodol sud uznesenim zo dia 12. oktébra 2012.

Taktiez sa snazila rieSit prevod nehnutelnosti, ktoré podla nej patrili do BSM a ktoré boli pocas
manzelstva prevedené na otca Zalovaného, ¢o vyplyva prave z pripojeného spisu 12C/58/2012 a z
ktorého bolo zistené, Ze predmetnou Zalobou sa Zalobkyfia domahala uréenia neplatnosti kipnej zmluvy,
pricom v tomto spore doSlo k spatvzatiu zaloby a to dfia 3.10.2012 pravnym zastupcom Zalobkyni na
pojednavani.

Zaroven v ten isty defi bol dany suhlas pravneho zastupcu Zalovanych so spatvzatim predmetnej Zaloby
a v predmetnej veci sud uznesenim zo dria 8. 10.2012 konanie vo veci uréenia neplatnosti kipnej zmluvy
zastavil.

Z predmetnych pripojenych spisov mal sud jednoznane za preukazané, Ze Zalobkyfha sa podanymi
Zalobami snazila vyrieSit vysporiadanie BSM po rozvode, pri€om k spatvzatiu predmetnych Zaléb doslo
prave z dévodu, Ze medzi nimi doSlo k uzavretiu Dohody o vysporiadanie BSM, o preukazuje prave



skutocnost, Ze strany sporu uzavreli Dohodu dria 03.10.2012 a nasledne s tymto istym datumom doSlo
aj spatvzatiu Zaldb, €o strany sporu ani nerozporovali.

Z obsahu predmetnej Dohody uzavretej medzi stranami sporu vzhladom na spory, ktoré prebiehali
vyplynulo, Ze predmetna Dohoda o vysporiadani BSM nie je pravnym Ukonom, ktorym dochadza k
prevodu vlastnickeho prava, ale je iba dvojstrannym pradvnym ukonom medzi byvalymi manzZelmi o ich
vzajomnom finan&nom vysporiadani ohfadom BSM .

O tom, Ze ide len o finanéné vyporiadanie jednoznaéne preukazuje aj skutoCnost vyplyvajiuca zo
samotnej Dohody, z ktorej ako uz bolo vy3Sie konstatované, Ze Dohoda bola uzavreta dfia 3.10.2012 a
to prave ako désledok toho, Ze v ten isty den doSlo k spatvzatiu Zalob z jej strany, naco jednoznaéne
poukazuje aj ¢lanok 4 predmetnej dohody, ktory hovori o tom, Ze Zalobkyta do troch dni od podpisu tejto
dohody zoberie spat navrh na ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy vedeny prave pod spisovou znackou
12C/58/2012, ako aj navrh na vyporiadanie BSM vedeny pod spisovou znackou 10C/58/2012, &ize
Zalobkyha postupovala v zmysle Dohody a zobrala vy3$Sie citované Zaloby spat, v désledku ¢oho doslo k
zastaveniu konania a to konania o vyporiadanie BSM a taktiez k zastaveniu konania a ur€enie neplatnosti
kupnej zmluvy, o prave preukazuje skuto€nost, Ze medzi stranami sporu do$lo k dohode ohfadne
vyporiadania ich zaniknutého BSM, nakolko v opaénom pripade by Zalobkyna predmetné Zaloby urcite
nevzala v celom rozsahu spat.

Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je dvojstranny pravny ukon. Vztahuju
sa na nu ustanovenia § 37 Obclianskeho zdkonnika, podla ktorého pravny ukon musi byt urobeny
slobodne a vazne (nalezitosti vble), zrozumitelne a urcito (naleZitosti prejavu vole).

Nedostatok ktorejkolvek z uvedenych naleZitosti ma za nasledok, Ze pravny ukon je Uplne alebo s€asti
neplatny. Pravne nasledky spaja Obciansky zakonnik iba s platnym pravnym ukonom, k neplatnosti
pravneho ukonu sud prihliada z uradnej povinnosti. Pravny ukon je zrozumitelny, ak nim prejavenej voli
mozno pri vyklade v zmysle ustanovenia § 35 Obcianskeho zdkonnika dobre porozumiet a pochopit’ ho
a je urcity, ak je vOla vyjadrena presne, spdsobom, ktorym moZzno spofahlivo usudit jeho obsah.

27./ Ako sud prvej indtancie uz vysSie konstatoval, strany sporu si predmetnou dohodou vysporaduavali
len finanéné plnenia, z predmetnej dohody nevyplynulo a nebolo Zalovanym ani preukazané, Ze
by sa predmetnou dohodou mal upravit prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti a preto jeho
obrana, Ze k prevodu nehnutelnosti prislo este skér, nez boli pravoplatne rozvedeni, Cize predmetna
nehnutefnost nemohla ku dfiu zaniku manzelstva tvorit masu BSM, je v tomto pripade pravne
irelevantna, bezvyznamna a naddvazok sud uvadza, ze prave predmetnymi spormi malo byt odstranené
tvrdenie Zalovaného ohfadom nehnutelnosti.

Sud prvej inStancie uvadza, ze v pripade nehnutelnosti musi mat dohoda o zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva nielen pisomnu formu (pozri § 46 ods. 1 a § 149 OZ), ale navySe sa vyZaduje aj
vklad do katastra nehnutelnosti (§ 149a OZ). judikatdra sudov vyvodila, Ze v pripade vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva dohodou nedochadza k odplatnému alebo bezodplatnému prevodu
nehnutelnosti (pozri R 34/1971).

Z predmetnej dohody jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany sa zavadzuje zaplatit Zalobkyni titulom
vyporiadania BSM sumu vo vyske 25.000,- eur a v désledku tejto dohody doslo aj k ukonéeniu sporov,
ktoré v tom €ase na sude prebiehali a mohli mat zasadny vyznam ohladom masy BSM. Z Dohody
nevyplyva spbésob Upravy prevodu nehnutelnosti.

Z vypovedi Zalovaného na pojednavani konanom dfia 18.11.2015 taktieZ jednoznacne vyplynulo, Ze
predmetnd dohodu podpisal dobrovolne, bez natlaku, nerozporoval nedostatky nalezitosti vole pri
uzatvarani dohody o vyporiadani BSM, €ize dohoda bola urobena slobodne, vazne, zrozumitelne a
urdito.

Zalovany dohodu spochybrioval len v tom zmysle, Ze nema peniaze na vyplatenie, inym spdsobom
dohodu nespochybrioval, a jeho tvrdenie, Ze nema finan&né prostriedky nembdze spdsobit neplatnost’
Dohody a preto sud méa za to, Ze Zaloba Zalobkyni na vyplatenie sumy vo vy8ke 25.000,- eur titulom
finanéného vyrovnania v ramci vyporiadania BSM bola podana dovodne .

Sud prvej instancie mal za to, Ze predmetna dohoda je platna aj z dévodu, Ze spifia poZiadavku
zrozumitelnosti pravneho ukonu, pretoZze nim prejavenej vOli mozno pri vyklade v zmysle ustanovenia
§ 35 Obcianskeho zakonnika dobre porozumiet a pochopit ho, a je urcity, pretoZze jeho véle je
vyjadrena presne, spdésobom, ktorym mozno spolahlivo usudit’ jeho obsah, €ize y predmetnej Dohody je
jednoznalne zrejmé, Ze ide len o vzajomné finanéné vyporiadanie a preto rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku a Zalobe na plnenie vyhovel.



28./ Pretoze si Zalovany svoje povinnosti vyplyvajucemu zo zmluvy riadne a v€as nesplnil, ¢im sa dostal
do omes$kania, sud ho zaviazal aj na zaplatenie uroku z ome&kania, a to vo vyske 8,75 % ro¢ne z diZznej
sumy tak, ako to poZadovala Zalobkyha v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho z&konnika v zakonnej
vyske podfa ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/ 1995 v zneni u€innom vtom Case.

29./ Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na skuto€nost,, Ze Zzalobkyria bola v konani Uspesna, sud jej priznal plna nahradu trov konania.
30./ V zmysle § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania § 365 ods. 3 CSP) .



