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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8,
Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira
Clementisa 10, Bratislava, proti Zalovanému: B. S., C.. XX XX.XXXX, S. U. XXXX/XX, XXX XX M., o
zaplatenie 238,16 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
11Csp/23/2020-48 zo dna 11.06.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje prvoinstancny rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o
trovach konania.
Narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému vo i zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej instancie®) rozhodol:

,|. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 178,16 eur s 5 % roénym Grokom zo
meskania odo dfia 3.6.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobuzamieta.

ll. Zalobca m & p r & v o na nahradu trov konania voéi Zzalovanému v rozsahu 49,60 %, o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.”

2. Prvoinstanny sud takto rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia
istiny vo vy8ke 238,16 eur s prisludenstvom titulom neuhradenych sluzieb a zmluvnej pokuty/zmluvnych
pokut.

Vlychadzal z tvrdenia Zalobcu, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril zmluvu &. X.. Zalobca pri uzavreti
dodatku k zmluve ¢&. X. odpredal Zalovanému telekomunikacné zariadenie znacky Huawei P9 Lite Mini
black za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 145,- eur.
Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo
vySke 60,- eur. Podla pravidiel vypoctu sa jej vySka zmluvnej pokuty zniZila v zavislosti od toho, kolko
celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku k zmluve - 29.11.2017 do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti Zalovanym - 23.12.2017. Zalovany viazanost po dobu 24 mesiacov nedodrzal, &m porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby. Zalovany dalej, ani po vyzve neuhradil v&as cenu poskytnutych sluZieb vo vyske
34,16 eur.

Prvoindtanény sud vyhovel Zalobe v sume 178,16 eur s prisl, ktord suma pozostava z istiny vo vyske
34,16 eur, a to za neuhradené poskytnuté sluzby vyfakturované fakturou €. 2424866127 zo dra 8.1.2018
splatnou dna 22.1.2018 v sume 15 eur a faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 19,16 eur zo dna 8.12.2017,
splatnou diia 22.12.2017 a z neuhradenej istiny 144,- eur. t.  hodnoty mobilného telefénu, ktoru Zalovany
neuhradil.



Prvoinstanény sud v prevysSujucej €asti, t. j. v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 60,- eur Zalobu zamietol
ako neddvodnu, nakolko cela klauzula uvedena v €lanku 2.5 pism. b) je nejasna, nezrozumitelna a pre
spotrebitela nepochopitelna. Z uvedenych ustanoveni nie je mozné zistit, €o tvori zmluvnu pokutu, aky
je dévod na uloZenie takejto zmluvnej pokuty a tuto zmluvnd podmienku, zmluvnu pokutu, povazoval
za neprijatelnu, nakolko je v neprospech spotrebitela, je nejasna nezrozumitelna, v rozpore s dobrymi
mravmi. U&astnik pri uzatvarani takejto zmluvy neméze pochopit znenie, ako ho stanovil Zalobca.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2, § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Uspech
zalobcu bol 74,80 % a uUspech zalovaného 25,20 %, preto priznal zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 49,60 %.

3. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku, a to proti zamietavému vyroku v rozsahu
zmluvnej pokuty s prisluSenstvom, odvolanie Zalobca. Namietal, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako
tzv. zabezpedlovacieho institutu v zmluvnych vztahoch je plne v sulade s platnym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. V minulosti niektoré sudy vyhodnotili dohodu o zmluvnej pokute v dodatku zmluvy
Zalobcu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku z dovodu, Ze vySku zmluvnej pokuty povaZovali za
neprimerane vysoku a z dévodu, Ze dohoda o zmluvnej pokute nezohladfovala &as, kedy uzivatel
sluzieb prestal plnit svoje zmluvné povinnosti. Zalobca nedostatky dohody o zmluvnej pokute odstranil.
Maximalna vySka zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu
a dohoda o zmluvnej pokute zohladriuje &asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti. Zalobca jasne
a zrozumitelne uviedol, Ze pri uzavreti dodatku poskytol Zalovanému ako uc¢astnikovi telekomunikacnej
sluzby zvyhodnenie spoé&ivajuce v poskytnuti zlavy z hodnoty mobilného telefénu. Zalovany mal
moznost vofby, €i si kipi mobilny telefén za riadnu maloobchodnli cenu bez akychkolvek dalSich
zavazkov, alebo si kupi mobilny telefén za znizenu cenu, teda so zlavou z kupnej ceny na zaklade
dodatku a po dohodnutd dobu viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom ako aktivny uzivatel
sluzieb a bude platit riadne a v€as ceny za poskytnuté telekomunika¢né sluzby. V dodatku, z ktorého
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty si Zzalobca v tomto konani uplatriuje, je asovy aspekt porudenia
zmluvnych povinnosti zohfadneny. Dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje, ¢i doSlo k poruseniu zmluvnych
povinnosti po uzavreti dodatku alebo pred uplynutim dohodnutej doby viazanosti. Zohladnenie ¢asu
porusenia zmluvnych povinnosti v dohode o zmluvnej pokute ma zachovat’ naplnenie funkcie zmluvne;j
pokuty, ktorou je zabezpedenie zavazkového vztahu, motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti spojena
s naslednou sankciou za jej nesplnenie, reparacia spocivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory
by mohol vzniknut' v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti. Dojednanie zmluvnej pokuty a jej vysky
nemohlo spdsobit nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu. Dédvodom uzatvorenia dodatku
bola pre Zalovaného moznost ziskat za vyhodnu cenu mobilny telefén, za ktory by v pripade kupy v
ramci maloobchodnych cien musel zaplatit omnoho vy38iu cenu. Mobilny telefén si mohol Zalovany kupit
za riadnu maloobchodnu cenu bez hrozby sankcie za nedodrzanie zmluvnych povinnosti a dohodnuta
zmluvna pokuta neprevySovala vySku poskytnutej zfavy z kipnej ceny mobilného telefénu. Vzhladom na
vyhodu, ktoru Zalovany na z&klade uzatvorenia dodatku k zmluve ziskal, je vySka dohodnutej zmluvnej
pokuty primerana a objektivne nespdsobila poskodit Zalovaného ako spotrebitela. Zalobca si dohodnuté
zmluvné povinnosti riadne plnil a Zalovany si svoje zmluvné povinnosti neplnil. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/172/2007, podla ktorého primeranost vySky zmluvnej pokuty treba
posudit v kazdom pripade individualne, vzhladom na vSetky okolnosti daného pripadu. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti tak, Ze zaviaze
Zalovanu na zaplatenie sumy 60 Eur s urokom z ome$kania vo vyske 5 % rone zo sumy 60 Eur od
03.06.2018 do zaplatenia a prizna zalobcovi nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit, i ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu je mozné dojednat’
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla &lanku 6 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, C&lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzavretych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazne pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

5. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, zistenym skutkovym
stavom, ako aj pravnym posudenim uplatneného naroku, odvolaci sud konstatuje, Ze sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej indtancie. Predmetom odvolacieho konania bol
zamietavy vyrok tykajuci sa nepriznania zmluvnej pokuty dojednanej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb ¢. A11765367.

Odvolacie namietky tykajuce sa nespravnych skutkovych zisteni vratane nespravneho pravneho
posudenia nepovazoval za dévodné. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu netrpi skutkovymi vadami.
Skutkovy zaklad bol prvoinstanénym sudom riadne vytvoreny. Strany sporu nenavrhli vykonat’ Ziadne
dalSie dbkazy, nez tie, ktoré boli predloZené prvoin§tanénému sudu v listinnej podobe so Zalobou. Z listin
prvoindtanény sud riadne zistil skutkovy stav tym, Ze vSetky dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomne;j
suvislosti, nezistil Ziadne dévody na zabezpedenie inych, dalSich, dékazov podla § 295 CSP a najavo
nevysli Ziadne novoty.

Vo vztahu k pravnemu posudeniu veci odvolaci sud nezistil pochybenie prvoinstanéného sudu
(neaplikoval prislusnu pravnu normu, aplikoval nespravnu pravnu normu, obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval).
Sud prvej inStancie naleZite posudzoval pravny vztah ako vztah spotrebitelsky, ktory vznikol z titulu
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. X. zo diia 29.11.2017. Vo vztahu k dojednanej zmluvnej
pokute spravne poukazal na dojednané zmluvné podmienky vyplyvajiuce z €l. 2.5 dodatkom k zmluvam o
poskytovani verejnych sluzieb zo dria 29.11.2017. Dospel k spravnemu zaveru, Ze uvedené dojednanie
zmluvnej pokuty pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného. Zalobca totiZ pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzuje od poruSenia povinnosti v€as a riadne platit’ za sluzby a
nesplnenie povinnosti Zalovaného zotrvat' po urcitu dobu vo vztahu, €o je neakceptovatefné. Na tomto
zavere nemdze ni€¢ zmenit ani to, Ze jej vy8ka mala tvorit vySku zlavy za mobilny telefén. Rovnako
neobstoji poukaz Zalobcu na to, Ze zohladrioval Easovy aspekt porusenia povinnosti s klesajucou sumou
zmluvnej pokuty po mesiaci. Je potrebné si uvedomit, Ze nie kazdé pripadné porusenie povinnosti je
rovnakej intenzity, vyznamu a nasledkov. PoruSenim povinnosti pritom nemdze byt vyuzitie opravneni
danych zakonom, ¢i dohodou.

Znacénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa spésobuje
aj to, Ze zmluvna pokuta bola dojednana len pre pripad poruSenia povinnosti Zalovanym.

Vo vztahu k degresivnej zmluvnej pokute odvolaci sud uvadza, Ze sankcia spocivajuca v degresivnej
zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nie len €asu a rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru
porusenia povinnosti a zavaznosti poruSenej povinnosti a zarovef sa odvijat' aj od skutoénej a realne;j
ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne.

Nie je dovodna ani odvolacia namietka Zalobcu, Ze maximalna vySka zmluvnej pokuty zodpoveda vyske
poskytnutej zlavy z ceny mobilného aparatu. Zmluvna pokuta je totiz viazana na porusenie konkrétnych
povinnosti a nema suvis s poskytnutou zlavou z kupnej ceny mobilného telefénu. Je tiez pravne
bezvyznamné tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany nebol Ziadnym spésobom nuteny k uzavretiu dodatkov k
zmluve o pripojeni.

V predmetnom pripade sa nejedna o individualne dojednanie zmluvnej podmienky, ale o formularovu
spotrebitelskd zmluvu, ktorej obsah Zalovany ovplyvnit nemohol. Ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili
predtla¢ dodatku k zmluve bez moznosti volby jeho prijatia alebo odmietnutia. Vzhladom na charakter
tohto dojednania a jeho zaclenenia v texte dodatku zmluvy, nemézu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna
pokuta nebola dojednand individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by
prave takato ¢ast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani v3ak
nemozno hovorit v pripade, ked' si zédkaznik zvoli ur€itd formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti),



av8ak musi prijat’ cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach
a cenniku, minimalne ich nemdze vylucit. Tato skutocnost vyvracia aj neustale opakované tvrdenia, Ze
Zalovany mal moznost' volby zobrat' si mobilny telefén a s akym zavazkom. V tomto kontexte je zrejmé,
Ze takato domnela volba je len iluzérna a zaroven vytvarajuca ,efekt bludiska dalSich zavazkov*.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§
54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).

Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného stavu
odvolaci sud rozsudok v zamietavom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

6. V odvolacom konani Zalobca nebol uspeSny, narok na nahradu trov odvolacieho konania mu preto
nevznikol. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému vznikol zdsadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17
Zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondémiu. Rozhodovanie postupom najskor podfa §
262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej inStancie o vy8ke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v
konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civiiného
sudneho sporu.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



