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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu Mgr. Miriam Kamenskej a JUDr. Andrey Gindlovej v pravnej veci zalobcu BFF
Central Europe s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 44 414
315, zast. LEAGLE s. . 0., so sidlom Kuzmanyho 3997, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 856 509 proti
Zalovanému Univerzitna nemocnica Martin, so sidlom Kollarova 4248/2, 036 56 Martin, ICO: 00 365 327
o zaplatenie sumy 1.287.401,57 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného
sudu Martin sp. zn. 18Cb/51/2022-357 zo dna 23. augusta 2023 v zneni opravného uznesenia sp. zn.
18Cb/51/2022-379 zo dna 4. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Martin sp. zn. 18Cb/51/2022-357 zo diia 23. augusta 2023 v spojeni
s opravnym uznesenim sp. zn. 18Ch/51/2022-379 zo dha 4. septembra 2023 zru S u j e a vec mu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete zalobu zamietol. V druhej vyrokovej
vete priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa domahal od Zzalovaného zaplatenia
sumy 1.287.401,57 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 17.776,72 Eur a s urokom z omes$kania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.287.401,57 Eur od 24.09.2022 do zaplatenia a pau$alnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 5.680,- Eur. Svoj narok oddévodnil tym, Ze
ako podnikatelsky subjekt poskytujuci rozne finanéné sluzby vystavil dfia 04.07.2022 podla § 303
a nasl. Obchodného zakonnika (dalej aj ,ObZ") v prospech obchodnej spolo&nosti MEDICAL GROUP
Sk a. s., ICO: 31 708 030 (dalej aj ,MEDICAL GROUP* alebo ,veritel*) rugitelské vyhlasenie,
v ktorom sa ako ruditel zarucil uvedenému veritelovi plnit' za Zalovaného (dalej aj ,dIznik“) jeho splatné
penazné pohfadavky vodi veritefovi, ak ich nesplnil diznik, az do vy3ky istiny v sume 1.570.000,- Eur
a v suhrnnej vysky 75.000,- Eur urokov z omeskania v lehote trvania ruenia 12 mesiacov odo dfia
jeho vystavenia, t.j. najneskér do 04.07.2023. U&elom rugitelského vyhlasenia bol zavézok Zalobcu ako
poskytovatela finan&nych sluzieb vo forme ru€enia poskytnut veritelovi finanéné zabezpeclenie plnenia
splatnych finanénych zavazkov zalovaného (dIznika) ako objednavatela a odberatela zdravotnickych
materialov, tovarov a sluzieb dodanych mu veritelom. Za dodany tovar vystavil veritel Zalovanému
ako diZnikovi faktury za dodavku tovaru a sluzieb so splatnostou od 31.08.2021 do 28.06.2022, ktoré
Zalovanym uhradené neboli. Veritel po vystaveni rucitelského vyhlasenia vyzval zalovaného pisomne
dna 04.07.2022 na plnenie splatnych zavazkov zo 142 faktur vo vyske 1.287.401,57 Eur Specifikovanych
v prilohe vyzvy do 5 dni od jej doru€enia s upozornenim, Ze ak v tejto lehote Zalovany dlZnd sumu
neuhradi, uplatni si veritel svoje prava voc€i Zalobcovi ako ruitelovi na zaklade rucitel'ského vyhlasenia.
Zalovany ako diznik v uréenej lehote, ktora uplynula 15.07.2022 uvedené zavézky neuhradil ani v &asti.
Veritel preto vyzval diia 19.07.2022 Zalobcu ako rucitela na zaplatenie diZznej sumy z titulu ru€enia.
Zalobca listom zo dhia 20.07.2022, doruenym Zalovanému 21.07.2022, oznamil Zalovanému ako
diznikovi uplatnenie naroku veritela voci Zalobcovi ako ruditelovi so Specifikaciou splatnych zavazkov.



Zaroven ho vyzval v lehote 7 pracovnych dni na oznamenie namietok, ktoré by mohol uplatnit
voci veritefovi proti plneniu zavazkov Zalovaného, inak pravo namietok podfa § 309 ObZ zanikne.
Ziadne namietky v uréenej lehote Zalovany neoznamil. Zalobca ako rugitel spinil dia 29.07.2022 svoj
ruCitelsky zavazok veritelovi prevodom finanénych prostriedkov vo vySke splatnejistiny zavazkov v sume
1.287.401,57 Eur. Zalobca preto podia § 308 ObZ nadobudol dfia 29.07.2022 vodi Zalovanému prava
veritela na zaplatenie penaznej sumy vo vysSke uhradenej istiny 1.287.401,57 Eur a stal sa osobou
opravnenou na vymahanie tejto sumy, vratane prislusenstva od 30.07.2022 do zaplatenia. Zalobca
oznamil listom zo dria 01.08.2022 Zalovanému splnenie rucitel'ského zavazku vodi veritelovi, pri¢om
Zalovany Ziadnu sumu Zalobcovi neuhradil. Zalobca si preto v tomto konani uplatnil istinu 1.287.401,57
Eur na z&klade 142 faktur tvoriacich zaklad naroku Zalobcu, ako aj vyc&isleny urok ku driu 23.09.2022
v sume 17.776,72 Eur a 9 % urok z istiny 1.287.401,57 Eur od 24.09.2022 do zaplatenia, vratane
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

3. Vzhfadom na namietky Zalovaného Zalobca v priebehu konania poukazal na to, Ze Zalovany
nenamieta existenciu, pravny zaklad a vysku Zalobou uplatneného naroku a ani to, Ze pohladavky su po
lehote splatnosti, neboli Zalovanym uhradené a nezanikli ani z €asti, t.j. nenamieta pravny zaklad a narok
veritela na zaplatenie Urokov z omeskania z neuhradenych pohlfadavok. Pokial Zalovany v priebehu
konania napadal platnost rucitefského vyhlasenia z dévodu jeho neuritosti, Zalobca namietal, Ze
sa jedna len o vSeobecné namietky, ktoré povazuje za ucelové, nepodloZzené a nespravne. Tvrdil,
Ze su splnené podmienky pre platnost formy a obsahu ruditelského vyhlasenia podla § 303 nasl.
ObZ, boli splnené podmienky vzniku zavazku z ruenia na zaklade rucitelského vyhlasenia, a to
existencia alebo vznik hlavného zavazku zabezpelovaného ru€enim, zavazkové vztahy Zalovaného
ako dIznika vo vztahu k veritefovi vznikli a trvali v €ase plnenia Zalobcu ako rucitela, diznik veritelovi
svoje zavazky nesplnil, bola dodrzana pisomna forma rucitelského vyhlasenia a zakon umoZzfiuje
ru¢enim zabezpedit akykolvek existujuci zavazok a tiez vzniknuty v buducnosti. Na vznik rucitelského
zavazku sa nevyzaduje suhlas diZznika, U€astnik vztahu zaloZzeného rucitelskym vyhlasenim bol Zalobca
a nie zalovany ako dIznik. Veritel formu, rozsah a spOsob plnenia z ru€enia akceptoval bez vyhrad.
Identifikacia, t. j. ur€enie zabezpelovanych zavazkov z titulu ru€enia v ruditelskom vyhlaseni veritef
akceptoval odkazom na subjekt diZznika, obchodné zmluvy s diZnikom ako pravny dovod zavazkov,
¢as trvania rucenia, maximalnu vysku istiny, t. j. suhrny pefazny limit a poukazoval aj na zmluvu
o poskytovani finanénych sluzieb uzavretd medzi Zalobcom a veritefom €. R/08/2020 zo diha 01.07.2022.
Veritel sam identifikoval splatné pefiazné zavazky vodi dlznikovi zabezpeené ruéenim, a to vo forme
zoznamu faktur ako pisomnej prilohy k pisomnej vyzve na plnenie diZnikovi zo diia 04.07.2022, resp.
vo forme prilohy (zoznam faktur) k pisomnej vyzve na plnenie pri uplatneni zavazku z ruenia zo dfia
19.07.2022 voci zalobcovi ako ruditelovi. Podla Zalobcu namietka urcitosti ruditelského vyhlasenia
patrila v ¢ase do plnenia rucenia len veritelovi, resp. rucitefovi v spore ako uc€astnikom rucitelského
vztahu. Zalobca poukazoval na rozhodnutia Okresného sidu Kosice Il sp. zn. 35Cb/95/2002 zo
dna 03.11.2022, sp. zn. 31Cb/74/2021-432 zo dha 21.09.2022, ktoré sa vysporiadali s obdobnymi
namietkami Zalovanych k neurgitosti ruCitefského vyhlasenia zhodného s ruditelskym vyhlasenim v
prejednavanej veci a tieto namietky vyhodnotili ako nedévodné a nepripustné z dévodu dostatoéného
uréenia pre ich adresatov — veritelov, pri<om diZnikovi takato namietka neprindlezi. Zalovany sa
dozvedel o budiucom plneni Zalobcom ako rulitelom na zklade pisomnej vyzvy veritela zo dfa
04.07.2022, ktorej prilohou bola Specifikacia konkrétnych zavazkov v podobe zoznamu dodavatelsko-
odberatelskych faktur za tovary a sluzby dodané Zalovanému veritelom. Tieto zavazky boli identifikované
aj v ozndmeni zalobcu vodi Zalovanému o uplatneni narokov z ruéenia zo diia 20.07.2022. Zalobca
Uhradou zavazkov Zalovaného z titulu ru€enia vstupil do prav a povinnosti povodného veritela podla
§ 308 ObZ, pricom postavenie Zalovaného ako dlZznika nie je neisté a preto nie je dévod na
skimanie pravneho postavenia Zalobcu ako veritela. Zalovany nepreukazal naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti pravneho ukonu ruditelského vyhlasenia. K namietkam ome$kania Zalovaného
Zalobca zdérazrioval aplikaciu Obchodného zdkonnika s vylu€enim aplikacie Obcianskeho zakonnika.
K namietke zalovaného k potvrdeniu veritela o prijati plnenia z ru€enia zo dfia 06.09.2022 uviedol, Ze
toto bolo za veritela vystavené finanénym riaditelom, ktorého pracovné zaradenie spifia poZziadavku
na tento ukon. Namietky voCi uplatneniu pau$éalnej nahrady nakladov povazoval Zalobca za u&elové
a poukazoval na judikaturu ESD, rozhodnutia Okresného stidu Martin a Krajského sudu v Ziline.

4. K tvrdeniu Zalovaného o simulacii pravneho ukonu Zalobca uviedol, Ze argumenty Zalovaného
neumoznuju prijat zaver o neplatnosti rulitelského vyhlasenia z tohto dévodu, pricom nebola véla
ani na strane veritefa, ani na strane Zalobcu simulovat pravny ukon ru€enia. K namietke Zalovaného
o poskytnuti finanénych sluZieb za odplatu Zzalobca uviedol, Ze tato argumentacia nema ni¢ spolo¢né



s obsahom rucitelského zavazku, pretoZe zaplatenie urcitej sumy za poskytnutie ru€itelského zavazku
nema vplyv na platnost rucitelského vyhlasenia.

5. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud na zaklade navrhu Zalobcu na
pojednavani dia 22.03.2023 pripustil uznesenim ¢.k. 18Cb/51/2022-276 zo dfia 21.04.2023 zmenu
Zaloby tak, Ze v pripade spornosti platnosti rucitelského vyhlasenia si Zalobca uplatriuje narok z titulu
bezdévodného obohatenia pri aplikacii § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika (dalej aj ,O0Z), rovnako §
454 OZ. Na pojednavani dfia 03.08.2023 okresny sud opatovne pripustil zmenu Zaloby naroku Zalobcu
uplatneného eventualne ako bezdévodné obohatenie tak, Ze eventualny narok z titulu bezdévodného
obohatenia znie: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pefiaznt sumu 1.287.401,57 Eur spolu s Grokmi
z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 1.287.401,57 Eur od 04.08.2022 do zaplatenia a zaplatit
Zalobcovi pefiaznu sumu vo vySke 5.680,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.®

6. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany namietal neurditost rucitel'ského
vyhlasenia. Urcitost’ zabezpeleného zavazku je treba vykladat tak, Zze ide o jeho kvalifikaciu takym
spOsobom, aby nebol zamenitelny s inym. Z rucitelského vyhldsenia musi byt zrejmé o aky zavazok
ide, teda ktory ma byt zabezpeleny ruCenim. Ddlezita je identifikcia z hladiska obsahu a rozsahu,
ale aj pravneho dévodu (rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/74/2022, rozsudok
NS CR 32Cdo/83/2013, sp. zn. 32Cdo/3867/2009). Predmetné ruditelské vyhlasenie véak nevymedzuje
zabezpelované zavazky urcitym spdsobom, nie je z neho zrejmé, Ci sa tyka len uz existujucich, t. j.
minulych zavazkov, alebo aj zavazkov, ktoré vznikna v buducnosti. Neuvadza jednoznaéne ani pravny
dovod vzniku zabezpefovacich zavazkov, ktoré nie si vymedzené nezamenitelnym spésobom, naopak,
jednotlivé zavazky, ktoré pod toto rucitel'ské vyhlasenie spadaju, je mozné lubovolne menit. Namietal,
Ze v ruCitefskom vyhlaseni sa odkazuje na Zmluvu o poskytovani finan&nych sluzZieb ¢. R/08/2002 zo diia
01.07.2022, podfa ktorej sa malo pri plneni ruCitelského vyhlasenia postupovat. Namietal poskytnutych 7
pracovnych dni na uplatnenie namietok, kedZe oznamenie mu bolo doru¢ené dria 21.07.2022 a Zalobca
plnil pdvodnému veritelfovi uz dna 29.07.2022, t. j. pred uplynutim 7 pracovnych dni na oznamenie
namietok. Namietal v zmysle § 308 ObZ, Ze rucitel mé narok na uroky z omeskania od momentu, v ktorom
plnenie z dbévodu ru€enia veritefovi poskytol, najskér vS8ak od momentu oznamenia tejto skutoénosti
pbvodnym veritefom Zalovanému ako dlZznikovi. Ak nie je preukazané plnenie z ru€enia, zalovany ako
diZznik sa nemohol dostat do omeSkania. Plnenim z ruenia dochadza k zakonnej cesii pohladavky
pbvodného veritela na ruitela v tom rozsahu, v akom doslo k uhrade a preto by sa mala aplikovat
Uprava § 526 Obchodného zakonnika (spravne malo byt uvedené ,Obc&ianskeho zakonnika“). Namietal,
Ze potvrdenie o prijati plnenia na zaklade ru€enia zo dha 06.09.2022 vystaveného veriteflom nebolo
vystavené Statutarnym organom tejto obchodnej spolo¢nosti. Namietal vySku uplatnenych pausalnych
nahrad za 142 faktur po 40,- Eur s odkazom na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&. 2011/7/
EU zo 16.02.2011 a pozadovani sumu 5.680,- Eur nie je mozné povazovat za spravodlivi nahradu
nakladov suvisiacich s uplatnenim pohladavky podla § 369¢c ObZ.

7. Zalovany poukazal na viaceré rozhodnutia sidov podlfa ktorych, ak veritel vymahal viaceré
pohladavky prostrednictvom jedného konania, nie je na mieste, aby znaSal diznik nahradu
nakladov vynasobenych poétom pohfadavok. K uplathenému eventualnemu naroku Zalobcu z titulu
bezdévodného obohatenia uviedol, Ze na strane Zalovaného nedoslo k bezdévodnému obohateniu,
kedZe nie su naplnené znaky bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 a § 454 OZ medzi zalobcom
a Zalovanym. K Zalobcom predlozenym rozhodnutiam okresného sudu uviedol, Ze v zmysle § 193
CSP tieto nie je mozné povazovat za judikaturu. K predlozenej Zmluve o poskytovani finanénych
sluZieb €. R/08/2022 zo dfia 01.07.2022 poukézal na jej €l. IV. bod 1, podla ktorého mal pdvodny
veritel uhradit’ Zalobcovi ako poskytovatelovi finanénych sluzieb odplatu za poskytnutie finanénej sluzby
v percentualnej sadzbe z celkovej sumy istiny a Urokov z omeSkania, ktoré Zzalobca ako poskytovatel
a ako ruditel uhradi klientovi za dlZznika a ktora bude splatna v defi poskytnutia plnenia klientovi z titulu
rucenia. V ruditelskom vyhlaseni bolo uvedené, Ze rugitel mal poskytnut veritelovi plnenie za su¢asného
splnenia vSetkych podmienok podla bodu 3.3. Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb &. R/08/2022
zo dia 01.07.2022 (dalej ,Zmluva o poskytovani finannych sluzieb®). Podfa Zalovaného sa preto
nejedna o ru€enie podla § 303 a nasl. ObZ, ale ide o iny zastrety pravny ukon, ktorého predmetom
bolo poskytnutie finanénych sluZieb Zalobcom pre spolo¢nost MEDICAL GROUP Sk a. s., za ktoru
bola nasledne Zalobcovi podla €l. IV. bod 1 poskytnuta veritefom odplata. Podfa Zalovaného simulacia
predstavuje rozpor, nezhodu medzi vélou a jej prejavom. Simulovany pravny ukon mdze trpiet vadami
vble (nebol urobeny slobodne a vazne), alebo aj vadami prejavu (nebol urobeny urgite a zrozumitelne).
Ak u simulovaného konania absentuje vaznost vole, takyto simulovany ukon je neplatny podla § 37 ods.
1 OZ a sud musi na takuto absolutnu neplatnost prihliadat z uradnej povinnosti. Ak simulované konanie
vo svojej pohnutke sluzi k zastretiu iného pravneho ukonu, jedna sa o disimulované konanie. Ak mé byt



pravnym ukonom zastrety iny pravny ukon, plati tento ukon, ak zodpoveda voli subjektov a su splnené
aj ostatné nalezitosti pozadované zakonom na jeho platnost podla § 41a ods. 2 OZ (rozhodnutie NS
SR sp. zn. 7Cdo/12/2012). Ruéenie preto povazuje za absolutne neplatny pravny ukon a zalobca nie je
aktivne legitimovany ani vo vztahu k pripadnému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, kedze
Zalobca nebol subjektom na ukor ktorého sa mal Zalovany akymkolvek sp6sobom obohatit.

8. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Zze Zzalobca, oznageny ako ruditel v listine zo
dria 04.07.2022 oznacenej: ,Rucitelské vyhlasenie podla ust. § 303 a nasl. Obchodného z&konnika v
platnom zneni“ (dalej ,rucitelské vyhlasenie*) , vyhlasil spoloénosti MEDICAL GROUP Sk a. s., ICO: 31
708 030, oznacgenej ako veritel, Ze veritela uspokoji, ak mu diznik nesplni zavazky dlznika — Zalovaného
voci veritefovi, ,vzniknuté medzi dlZznikom a veritefom na zaklade dodania tovaru a sluzieb veritefom
diZnikovi do suhrnnej vy8ky 1.570.000,- Eur istiny a do suhrnnej vysky 75.000,- Eur urokov z omeskania
za nasledovnych podmienok:

- Doba, pocas ktorej toto ru€enie trva, je 12 mesiacov odo dria jeho vystavenia.

- Vo vztahu k vy$Sie Specifikovanym zavazkom diznika preberd ruditel tymto rucitelskym vyhlasenim
ru¢enie do suhrnnej vysky 1.570.000 Eur istiny a do suhrnnej vySky 75.000,- Eur urokov z omeskania,
tato suma teda bude predstavovat limit suihrnného plnenia, ktoré je rucitel povinny poskytnut’ veritelovi
za diznika pocas trvania doby tohto rugenia, pri¢om tato suma sa bude postupne pocas trvania doby
tohto ru€enia zniZzovat o kazdé plnenie, ktoré rucitel za dlznika poskytne veritelovi, &im bude dochadzat
k zniZovaniu rozsahu zavazkov, za ktoré sa rucitel tymto rulitelskym vyhlasenim zarucuje, priCom,
ak rucitel' poskytne za diznika veritelovi poc€as trvania doby tohto ru€enia plnenie v suhrnnej vyske
1.570.000 Eur istiny a do suhrnnej vysky 75.000,- Eur urokov z omeskania, jeho ru€enie podfa tohto
ruCitefského vyhldsenia automaticky zanika.

- Rugitel poskytne veritefovi pInenie zavéazkov diZnika, za ktoré sa tymto ruCitefskym vyhlasenim zarudil
a ktoré diznik veritelovi nesplnil na zaklade pisomnej vyzvy veritela, dorucenej ruitelovi, pri¢om rucitel
poskytne veritefovi toto plnenie do 14 dni odo dha doruéenia vyzvy na plnenie a su¢asného splnenia
vSetkych podmienok podla bodu 3.3 Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb & R08/2022 zo dna
01.07.2022."

9. Okresny sud dalej pri zisteni skutkového stavu poukazal na vyzvu veritefa MEDICAL GROUP Sk a.
s. zo diia 04.07.2022, ktorou vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 1.287.401,57 Eur do 5 pracovnych
dni od jej doru€enia s upozornenim, Ze ak nebude v uvedenej lehote tato pohfadavka uhradend,
vyzve na Uhradu Zalobcu ako rucitela na zaklade rucitelského vyhlasenia podfa § 303 a nasl. ObZ
zo diha 04.07.2022. Veritel pripojil k vyzve zoznam faktar Zalovaného pod poradovym &islom 1 — 142
v neuhradenej sume 1.287.401,57 Eur.

10. Okresny sud dalej poukézal na list MEDICAL GROUP Sk zo dfia 19.07.2022, ktorym vyzval Zalobcu
na plnenie zavazku z ru€enia v celkovej vyske istiny 1.287.401,57 Eur, pricom jeho prilohou bol totoZny
zoznam faktur pod por. €. 1 — 142 ako vo vyzve veritefa zo dfia zo dna 04.07.2022 adresovany
Zalovanému.

11. Okresny sud zistil, Ze Zalobca listom zo dfia 20.07.2022 oznamil Zalovanému, ktory ho prevzal dia
21.07.2012, uplatnenie narokov z ru€enia a poziadal ho o pisomného oznamenie pripadnych namietok
do 7 pracovnych dni odo dia jeho doru€enia. Prilohou oznamenia bol zoznam rovnakych faktur, ako bol
doru¢eny zalobcovi od MEDICAL GROUP Sk a. s.

12. Z vypisu z Uctu Zalobcu okresny sud zistil, Ze dia 29.07.2022 Zalobca realizoval platobny prikaz na
Uhradu sumy 1.774.311,44 Eur na u¢et MEDICAL GROUP Sk.

13. Okresny sud dalej poukazal na list Zalobcu zo diia 01.08.2022, ktorym Zalovanému oznamil, Ze
ako rucitel dia 29.07.2022 zaplatil spolo&nosti MEDICAL GROUP Sk za Zalovaného pohladavky v
celkovej vyske 1.287.401,57 Eur, stal sa novym veriteflom Zalovaného z pohladdvok v celkovej vyske
1.287.401,57 Eur a ziadal ich dhradu v lehote 5 dni. Prilohou tohto oznamenia bol opatovne zoznam
faktur s vyc&islenou sumou 1.287.401,57 Eur.

14. Okresny sud dalej poukazal na potvrdenie od MEDICAL GROUP Sk zo dha 06.09.2022v ktorom
potvrdil, Ze Zalobca ako rucitel na zaklade rucitelského vyhlasenia zo dfa 04.07.2022 poskytol veritelovi
dfia 29.07.2022 plnenie vo vyske istiny 1.287.401,57 Eur, ktoré za veritela podpisal A. B. C., finanny
riaditel MEDICAL GROUP Sk a. s. Prilohou tohto potvrdenia bol zoznam faktur uvedenych vysSie.

15. Okresny sud poukéazala dalej na to, ze Zalobca pripojil aj dalie potvrdenie zo dfia 06.09.2022 od
MEDICAL GROUP Sk o prijati plnenia od Zalobcu podpisané Statutarnymi zastupcami tohto veritela.
16. Okresny sud pri zistovani skutkového stavu poukézal na obsah Zmluvy o poskytovani finanénych
sluzieb &. R/08/2022 zo dna 1.7.2022 (dalej aj ,Zmluva“) uzavretej medzi Zalobcom ako poskytovatelom
a spolo¢nostou MEDICAL GROUP Sk a. s. ako klientom. Podla &l. I. bod 1.4., predmetom zmluvy je
zavazok poskytovatela poskytovat' klientovi finanéné sluzby, podrobne Specifikované v ust. ¢l. Il. a lll.



tejto zmluvy, za predpokladu splnenia vSetkych zmluvou stanovenych podmienok zo strany klienta a
zavazok klienta zaplatit' odplatu a pripadné iné finanéné naroky poskytovatela za poskytnutie tychto
sluzieb, podrobne Specifikované v ust. &l. IV., V. a VI. tejto zmluvy. Okresny sud poukazal na ¢l. 1. bod
2.3.1, bod 2.3.2, ¢l. Il. bod 2.5, ¢l. lll. bod 3.2., €l. lll. bod 3.4., €l. Ill. bod 3.9., bod 3.10. Uviedol, ze
podla €l. IV. bod 4.1. sa klient zavazuje zaplatit poskytovatelovi odplatu za poskytnutie finan¢nej sluzby
podfa tejto zmluvy vo vySke ... % z celkovej Ciastky istiny a vo vySke .... % z celkovej Ciastky urokov
z omesSkania, ktoré poskytovatel ako rucitel uhradi klientovi za diZnika, spolu s prislusnou DPH bude
splatna v den poskytnutia plnenia klientov z titulu ru€enia.

17. Okresny sud poukazal aj na Zalobcom pripojené rucitel'ské vyhlasenia, ktoré ako rucitel podpisal vo
vztahu k rovnakému veritelovi aj za inych diZnikov.

18. Na z&klade zisteného skutkového stavu sa okresny sud zaoberal namietkou Zzalovaného o neurditosti
zavazkov, na ktoré sa rucitelské vyhlasenie vztahuje. Poukazal na ustanovenie § 303 ObZ, ktoré
vyZzaduje dodrzat obsahovu stranku rucitefského vyhlasenia aj ¢o do zavazku uspokojit veritela
v pripade nesplnenia urcitého zavazku diznikom. Zdéraznil kogentnost' tejto Upravy podla § 263 ObZ.
Podla okresného sudu bolo dévodné prihliadat aj na skutoCnost, Ze medzi veritefom a Zalovanym
je vela dodavatelsko-odberatelskych vztahov, za ktoré veritel vystavil subor faktur aj nad ramec
tych, ktoré su predmetom Zaloby, ¢o sporné nebolo. Okresny sud vyhodnotil, Ze identifikacia zavazku
v rucitefskom vyhldseni pojmom ,na z&klade dodania tovaru a sluzieb veritefom dlZznikovi, do suhrnnej
vysky 1.570.000,- Eur istiny a do suhrnnej vy3ky 75.000,- Eur urokov z ome&kania“, je velmi vSeobecna
a neurcita. Takato identifikacia zavazkov ich umoznuje fubovolne menit. Z rucitelského vyhlasenia
nie je ani zrejmé, za aky tovar a za aké sluzby pripadne maju vzniknut zévazky Zalovaného vodi
veritefovi. Aj ked Zalobca pripojil zoznam faktur, na ktoré na zaklade ruditelského vyhlasenia ako
rucitel plnil, avSak tieto podla okresného sudu nebolo mozné na zaklade rucitelskej listiny ustalit, &i
skuto€ne na tieto zavazky sa rucitel zaviazal ich za Zalovaného splnit' v pripade, Ze ich nesplni sam
Zalovany. Podla okresného sudu je dblezita presna identifikacia zavazku, ked' toto ustanovenie pouziva
pojem ,urcity“ zavazok. Z rucitefského vyhlasenia musi byt zjavné, o aky konkrétny — urcity zavazok
ide, je preto dblezita presna identifikacia z hfadiska jeho obsahu, rozsahu a pravneho dévodu. Podla
okresného sudu rugitelské vyhlasenie takéto kritérium nenapifia. Neodkazuje ani na zmluvu alebo inu
listinu, v ktorej je zavazok jednoznalne identifikovany. Nie je mozné urcit, ktory konkrétny zavazok,
z ktorého konkrétneho zmluvného vztahu, za aky dodany tovar, pripadne poskytnutu sluzbu za obdobie
12 mesiacov odo diia vystavenia rucitelského vyhlasenia sa Zalobca zaviazal ako ruditel plnit za
Zalovaného ako diZnika veritefovi v pripade, Ze Zalovany svoj zavazok nespini. Namietku Zalovaného
o neurditosti zabezpe€ovaného zavazku teda povazoval za uc€inné popretie uplatneného naroku, ktoru
vymedzil Zalovany tym, Ze urcitost zabezpeovaného zavazku je potrebné identifikovat tak, aby tento
zavazok nebol zamenitefny s inym.

19. Okresny sud poukazal aj na to, Ze na zaklade poziadavky ustanovenia § 303 ObZ vyZadujuceho
pisomnu formu rucitelského zavazku bolo potrebné vychadzat z obsahu tejto listiny, na ktorej bol pravny
ukon zachyteny a nestaci, Ze u€astnikom pravneho ukonu, t.j. veritelovi a zalobcovi bolo jasné, €o je jeho
predmetom a aké su ich prava a povinnosti, ak to nie je spoznatelné z textu listiny. UrCitost pisomného
prejavu podla okresného sudu je objektivnou kategériou a takyto prejav véle by nemal vzbudzovat
doévodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich oséb. Podla okresného sudu nie je mozna ani
aplikécia ustanovenia § 35 ods. 2 OZ, pretoZe ani vykladom podla tohto ustanovenia nemozno dopinat
to, €o v prisludnej listine obsiahnuté nie je. Interpretacia pravneho Ukonu nemdze nahradzovat uz
vykonany prejav véle. Podla sudnej judikatury pri pisomnych pravnych ukonoch, ktoré su pri nedodrzani
tejto formy neplatné podla § 40 ods. 1 OZ, musi byt z pisomného znenia kazdému zrejmé, ¢o je
ich predmetom, priom predmet Ukonu musi byt objektivne spoznatefny a oznateny nezamenitelnym
spbsobom. Ddsledkom neurgitosti pravneho uUkonu je jeho absolutna neplatnost podla § 37 ods. 1
OZ. Pravny ukon je neurcity, ak je vyjadrenie prejavu vble po jazykovej stranke zrozumitelné, avsak
nejednoznacné a tym je neurcity aj vecny obsah a tuto neurcitost nebolo mozné odstranit' a preklenut ani
vykladom pravneho ukonu podla § 35 OZ a preto nebolo mozné aplikovat’ ani ustanovenia § 266 ObZ.
20. Okresny sud reagoval aj na namietky Zalobcu poukazovanim na rozhodnutia sudov oznacenych
Zalobcom, ktoré na zaklade ruciteflskej listiny s rovnakym obsahom ako v prejednavanej veci, vyhodnotili
tento Ukon ako platny z hladiska jeho urCitosti. Okresny sud poukazal na § 193 CSP, pokial sa jednalo
o rozhodnutia okresnych alebo krajskych sudov. Pokial Zalobca namietal zasadu pravnej istoty vo
vztahu k predkladanym rozhodnutiam podla ¢l. 2 ods. 2 CSP, okresny sud odkazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo 14.05.2014 sp. zn. 7Cdo/136/2013, podla ktorého favorizacia inej pravoplatne
skoné&enej veci nema v podmienkach SR vSeobecnu (precedenénu) zavaznost a nema v nepublikovanej
podobe Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ani fakticki zavaznost pre iné podobné pripady



prejednavané sudmi. Poukéazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/6/2017, podfa ktorého ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach
najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR.
Do takéhoto pojmu je mozné zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach alebo aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia NS SR nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne
tieto nazory akceptovali a na ne nadviazali. Odkazal tieZz na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/129/2017,
podla ktorého do pojmu ,ustalena a rozhodovacia prax dovolacieho sudu® sa zahriiuju aj rozhodnutia
Ustavného sudu SR, Eurépskeho stdu pre fudské prava, pripadne Sudneho dvora EU. Ak teda okresny
sud nevychadzal z rozhodnuti okresnych, pripadne krajskych sudov, nemozno toto vyhodnotit ako
skuto€nost, Ze by sa sud pri rieSeni problematiky neplatnosti rucitelskej listiny pre nedostatok urcitosti
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit. Okresny sud poukazal na to, Ze
Zalobca ani neargumentoval, Ze by nim oznagené sudne rozhodnutia posudzovali neplatnost pravneho
Ukonu aj podla § 41a OZ.

21. Okresny sud uviedol, Zze Zalobca ako poskytovatel uzavrel s veritefom Zalovaného MEDICAL
GROUP Sk a. s. dfia 01.07.2022 nepomenovanu zmluvu podfa § 269 ods. 2 ObZ — Zmluvu o poskytovani
finanénych sluzieb (Zmluva). V nej sa dohodli, Zze Zalobca ako poskytovatel poskytne klientovi, t. j.
veritelovi, v stlade s touto zmluvou finan&né zmluvy podfa &l. Il bod 2.3.1 a bod 2.3.2. Zalobca sa
zaviazal podfa €&l. Il. bod 2.5 vystavit pre klienta rucitelské vyhlasenie podla podmienok Zmluvy v zneni,
ktoré tvori prilohu €. 2 v sulade s postupom podla &l. lll. bod 3.1.

22. Podla okresného sudu v suvislosti s vystavenym ruditelskym vyhlasenim Zalobcu ako poskytovatela
finan¢nej sluzby podla Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb, bolo podstatné vychadzat pri
vyhodnocovani platnosti ruitelského vyhlasenia aj vo vztahu k obsahu Zmluvy, kedZze samotné
rucitelské vyhlasenie na Zmluvu odkazuje. Podla rugitelského vyhlasenia mal Zalobca ako rucitef
povinnost’ poskytnut' plnenie do 14 dni od doru€enia vyzvy na plnenie ,a su¢asného splnenia vSetkych
podmienok podla bodu 3.3 Zmluvy o poskytovani finan&nych sluzieb ¢. R/08/2022 zo dna 01.07.2022"“.
V zmysle &l. 1. bod 2.5 Zalobca mal vystavit ru€itelské vyhlasenie podla podmienok Zmluvy a bolo
potrebné vychadzat aj z €l. Il. bod 3.2 Zmluvy, podla ktorého na zaklade rucitelského vyhlasenia bude
Zalobca ako poskytovatel povinny plnit zavazky vylu¢ne po kumulativhom splneni tam dohodnutych
podmienok. Okresny sud poukéazal na ¢&l. lll. bod 3.9, podla ktorého nebol Zalobca povinny poskytnut
plnenie podla zmluvy pri nedodrZzani stanovenych podmienok v zmluve, t.j. v zmysle &l. Ill. bod 3.10
ani v pripade existencie nesplneného zavazku klienta voci Zalobcovi podfa Zmluvy, pricom podfa &l. IV.
Zmluvy sa veritel zaviazal Zalobcovi zaplatit odplatu za poskytnutie finanénej sluzby (Cl. IV. bod 4.1, 4.2).
23. Podfa okresného sudu bolo dévodné zaoberat sa ndmietkou Zalovaného, Ze rucitelské vyhlasenie
nie je ru¢enim podla § 303 a nasl. ObZ, ale ide o iny zastrety pravny ukon, ktorého predmetom bolo
poskytnutie finan&nych sluzieb Zzalobcom pre spolo¢nost MEDICAL GROUP Sk a. s., za poskytnutie
ktorej vznikol Zalobcovi podla €l. IV. bod 1 narok na odplatu. Podfla okresného sidu Zmluva o poskytovani
finanénych sluzieb toto tvrdenie Zzalovaného preukazuje a preukazuje aj neplatnost’ pravneho ukonu
ruCitefského vyhlasenia, lebo toto zastiera iny pravny ukon — lebo je len naplnenim dohodnutej finan¢ne;j
sluzby podfa nepomenovanej zmluvy v zmysle § 269 ods. 2 ObZ - Zmluvy o poskytnuti finanénych
sluzieb. Podla okresného sudu rucitelskym vyhlasenim bol zastrety tento iny pravny ukon, preto plati
tento iny ukon podla § 41a ods. 2 OZ, t.j. Zmluva o poskytnuti finanénych sluzieb. Dospel k zaveru,
Ze nesporne rucitel'skd listina zodpoveda véli u€astnikov tejto nepomenovanej zmluvy, je naplnenim jej
obsahu, predmetu tejto zmluvy, dohodnutych finanénych sluzieb za odplatu. Aj z uvedeného dévodu
preto v suvislosti s ruCitelskym vyhlasenim ide o absolutne neplatny pravny ukon podfa § 37 ods.
1 OZ, ked u simulovaného konania, v ktorom absentuje vaznost' véle, sa tento simulovany ukon
povazuje za absolutne neplatny podfa citovaného ustanovenia. Pri posudeni nedostatku vole na strane
zmluvnych stran ruitefského vyhlasenia bolo podstatné vychadzat z pisomne uzavretej zmluvy medzi
Zalobcom a MEDICAL GROUP Sk o poskytnuti finanénych sluzieb, ked pre normotvorny proces
pravneho ukonu je rozhodujuci prejav véle a to, €o obsahuje prejav vlle, je aj obsahom zmluvy. Tento
obsah zmluvy bol zdvazny s vyhodnotenim absolutnej neplatnosti rucitefského vyhlasenia, vychadzajuc
aj z obsahu Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb, kedZe rucitelské vyhlasenie na tuto zmluvu
odkazuje. Neplatny ukon teda nema za nasledok vznik ani zanik prav a povinnosti a preto nemohli nastat’
ucinky podrla § 308 ObZ.

24. Okresny sud vychadzal aj z u€elu Zmluvy, ktorym bolo stanovenie podmienok, za ktorych bude
poskytovat Zalobca klientovi, t. j. veritelovi Zalovaného, finanéné sluzby Specifikované v ¢l. II. a Ill.
za predpokladu splnenia v8etkych zmluvou stanovenych podmienok a zavazok klienta, t. j. veritela
Zalovaného, zaplatit odplatu a pripadne iné finanéné naroky Zalobcovi za poskytnutie tychto sluzieb



Specifikované v &l IV., V., VI. Zmluvy. Okresny sud povaZoval za dévodné vychadzat z ¢l. IV. bod 4.1,
v ktorom bola dohodnuté odplata za poskytnutie finanénej sluzby percentudlnym vyjadrenim z celkovej
istiny a urokov, ktoré Zalobca ako rugitel uhradi veritelovi Zalovaného za dlZznika. Poukézal na kogentné
znenie § 303 ObZ a dospel k zaveru, Ze rucitelské vyhlasenie je absolutne neplatnym pravnym tkonom
podla § 39 OZ. Vychadzal z u€elu ru€enia podla kogentného ustanovenia § 303 ObZ ako zaistovacieho
institatu, v ktorom je upraveny pomer medzi ru€itelom, osobou odliSnou od diZznika a veritefom, ktorého
obsahom je zavazok, ze ak diznik vodi veritefovi nesplni zavazok, uspokoji ho ruditel. Podla okresného
sudu zakon nepodmienuje poskytnutie ru€enia za protihodnotu, teda za protiplnenie rucitelovi od
veritela. Je potom irelevantné, Ze u&astnici Zmluvy o poskytnuti sluzieb oznacili dohodnutid  sluzbu
pojmom ,ruCitelské vyhlasenie“ podla § 303 a nasl. ObZ, podstatné bolo vychadzat z dohodnutého
predmetu Zmluvy o finanénych sluzbach. Podla okresného sudu je preto nedévodny narok Zalobcu vodi
Zalovanému podfa § 308 ObZ, kedZe Zalobca nenadobudol vo¢i Zalovanému postavenie prava veritela.
25. Podla okresného sudu pre uplatnenie naroku z titulu bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného na ukor Zalobcu neboli naplnené zakonné predpoklady podfa § 451 a ani podla § 454
OZ. Svoj zaver odbvodnil tym, Ze Zalobca vo vztahu k svojmu klientovi, t. j. veritefovi Zalovaného,
plnil svoj zmluvny zavazok zo Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb dohodnuty v €l. Il. bod 2.3,
€o bolo u¢elom Zmluvy a za poskytnutie tejto sluzby sa veritel Zalovaného zaviazal Zzalobcovi zaplatit
odplatu. Zalobca teda nebol podra &l. lIl. bod 3.9 a 3.10 povinny poskytnut veritelovi Zalovaného plnenie
podla tejto zmluvy, ak neboli dodrzané jej podmienky, ani v pripade existencie nesplneného zavazku
Zalovaného vogi Zalobcovi. Okresny sud potom nevyhodnotil plnenie Zalobcu ako plnenie za Zalovaného
a nebola dévodna aplikacia § 454 OZ, lebo zalobca neplnil za Zalovaného to, €o mal plnit sam Zalovany
a neboli naplnené ani predpoklady bezdévodného obohatenia podla § 451 OZ. Nebolo preto dévodné
preukazovat rozsah bezdévodného obohatenia a nebol dévodny ani narok na uroky z omeSkania
a pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. O nahrade trov konania okresny sud
rozhodol podla zasady uspechu v spore v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalovanému ako
uspesdnej strane v spore v rozsahu 100 % voci Zalobcovi ako neuspeSnému ucastnikovi konania.

26. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalovany z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. V odvolani namietal, Ze okresny sud vadne a ucelne vyhodnotil
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie, nespravne vyhodnotil obsah vykonanych listinnych dékazov,
nereSpektoval skutkovy stav zaloZzeny nespornymi skutoénostami, dospel k nespravnym a neuplnym
skutkovym zisteniam a vyhodnocoval len namietky Zalovaného. Vysledkom takéhoto postupu boli
skutkové a pravne vady napadnutého rozhodnutia, ktorym okresny sud Zalobcovi nepriznal narok na
plnenie ani z titulu postavenia veritela podla § 308 ObZ a ani z titulu vydania bezdévodného obohatenia.
Popis skutkovych okolnosti v napadnutom rozhodnuti povaZoval Zalovany za ucelovy, neuplny,
nespravny, nemajici oporu vo vykonanom dokazovani. Niektoré pravne skutoCnosti okresny sud
vébec neposudzoval, alebo ich vyhodnotil selektivne bez vzajomnej suvislosti, neprihliadol na okolnosti
prevzatia rulitelského zavazku, ani k pefiaznému plneniu Zalobcu v prospech veritefa. Ignoroval,
resp. nespravne aplikoval vykladové pravidla prejavu véle, namietal hmotnopravnu kvalifikaciu
neopravnenosti narokov z dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

27. Okresny sud vyhodnocoval a potvrdil namietku Zalovaného o absolutnej neplatnosti rucitefského
vyhlasenia napriek tomu, Ze z titulu postavenia Zalovaného ako dIZnikovi mu ex lege tato namietka
nepatri. Potvrdil aj fabulaéni namietku Zalovaného o neplatnosti pravneho ukonu z dévodu domnele;j
simulacie pravneho ukonu, ktory vSak blizSie nijako neidentifikoval. Podla Zalobcu je napadnuté
rozhodnutie neuplné, nepresvedCivé, arbitrarne a nepreskumatelné. V pripade pravoplatného
zamietnutia Zaloby sa Zalovany vystavuje dalSiemu sudnemu konaniu zo strany veritela. Rozsudok preto
nijako skutkovo ani pravne nevyriesSil postavenie Zalovaného ako diznika vo vztahu k jeho splatnym
pefiaznym pohladavkam.

28. Zalobca pritom namietal v priebehu konania, Ze zmenou veritela na Zalobcu nedoslo k zmene obsahu
zavazku ani pravneho postavenia Zalovaného ako diZnika k svojim zavazkom a jeho pravne postavenie
po spineni ruéenia na zaklade rugitelského vyhlasenia nebolo neisté. Zalovany preto nema a ani nemal
naliehavy zaujem na ur€eni neplatnosti tohto pravneho ukonu. Napadnuty rozsudok len €asovo oddaluje
zdkonnu vynutitefnost plnenia voci Zalovanému. Napadnuty rozsudok povazoval Zalovany za svojvolny
a nespravodlivy.

29. Podla Zalovaného okresny sud pri spOsobe vykonavania a posudzovania dékazov porusil zakladné
principy civilného konania, ¢im doSlo k porudeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces, a to porusenia
principu pravnej istoty, rovnosti u¢astnikov konania, prava na vysporiadanie sa so vietkymi relevantnymi
skuto€nostami a porudeniu prava na riadne oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, t. j. arbitrarnost
a nepreskumatelnost.



30. Zalovany poukazal na zasadu pravnej istoty podla &l. 2 CSP s odkazom na viaceré rozhodnutia
Ustavného sudu SR (sp. zn. IV. US 252/04, sp. zn. I. US 51/2020) zaoberajuce sa arbitrarnostou
a predvidatefnostou sudnych rozhodnuti. Arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia Zalobca videl v tom,
Ze napadnuté rozhodnutie nereSpektuje principy pravnej istoty, zavaznosti a predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti, porusuje pravo Zalobcu na presvedcivé odovodnenie odklonu od pravnych viet a rozhodnuti
najvysSich sudnych autorit a vS8eobecnych sudov SR. Okresny sud svojvolne a nezakonne pri
zistovani skutkového stavu veci opomenul skutkovy stav zaloZeny nespornymi skutonostami a pri
vyhodnoteni a posudzovani vyznamnej skuto&nosti porusil princip rovnosti stran sporu. Zalobca namietal
nedostatoéné a neupiné odévodnenie napadnutého rozhodnutia, pricom v &asti pravnej kvalifikacie
z titulu bezdévodného obohatenia je svojvolné a nepreskumatelné.

31. V odvolani poukazal na svoje viaceré pisomné vyjadrenia v priebehu prvostupriového konania,
v ramci ktorych preukazoval dévodnost uplatneného naroku na zaklade jeho postavenia ako nového
veritela k suboru pefaznych pohladavok z titulu zakonného vstupu, t. j. subrogacie do prav veritela
podla § 308 ObZ a v ktorych poukazal na nesporné skutkové tvrdenia a pravnu kvalifikaciu aj
s odkazom na zavery z rozhodnuti vSeobecnych sudov (Okresného sudu KoSice I, Krajského sudu
KosSice a Okresného sudu Martin) posudzujuce takmer identické pravne ukony rucitefskych vyhlaseni
Zalobcu, ktoré boli v tychto konaniach vyhodnotené ako platné a urCité. Poukazal aj na svoje zdévodnenie
alternativne uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanym na ukor
Zalobcu. Z napadnutého rozhodnutia pritom vyplyva, Ze okresny sud sa pri posudzovani veci a pri
pravnej kvalifikacii, ktora viedla k zamietnutiu Zaloby z obidvoch titulov pravnymi zavermi a vetami
z pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov v analogickych pripadoch nijako nezaoberal. Takyto
postup povaZoval Zalovany za nespravny a nezdkonny. Tieto vyhrady okresny sud odévodnil tym, Ze
Zalobcom citované rozhodnutia nie su rozhodnutiami najvy$sich sudnych autorit a teda vecny odklon od
rozhodnuti vSeobecnych sudov ani neriesil.

32. Okresny sud bol pritom povinny z dévodu pravnej istoty a predvidatefnosti rozhodnutia zaoberat
sa vysSie uvedenymi pravoplatnymi rozhodnutiami vdeobecnych sudov a odévodnit odklon od tychto
rozhodnuti, pri¢om odkézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 92/09, IV. US 209/2010,
m.m. PL US 21/00, PL. US. 6/04, 1. US 328/05, IV. US 49/06, Ill. US 300/06, IV. US 499/2011-25.
Poukazoval na znenie €l. 2 ods. 2 a 3 CSP, priCom zdbraznil princip predvidatefnosti a princip
pravnej istoty s odkazom na viaceré rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR (4Cdo/236/2017, 30bo/2-4/2019,
30bdo/46/2019, 40bdo/7/2018 a Ustavného sudu SR (Il. US 19/2016). Poukazal aj na rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp. zn. lII. US 289/2017 z 27.11.2017, v ktorom konétatoval Gstavny sud porusenie
prava na spravodlivy proces z dovodu nevysporiadania sa s odliSnou judikatirou na urovni okresného
sudu.

33. Podla Zalobcu sa okresny sud tymito pravidlami neriadil a svoje rozhodnutie dostatoCne presvedcivo
neodévodnil napriek existencii pravoplatnych rozhodnuti v obdobnych veciach posudzujucich urgitost
pravneho ukonu ako platny ukon.

34. Podla Zalobcu okresny sud ucelovo v rozpore s €l. 11 ods. 4 a &l. 15 CSP postupoval pri hodnoteni
dbkazov a tvrdeni stran tak, Ze na zaklade nespravneho a selektivneho hodnotenia dékazov vyvodil
podstatné nespravne skutkové zistenia a z nich vychadzal pri nespravnej kvalifikacii nedévodnosti
naroku Zalobcu. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa nevysporiadal so skuto&nostami, ktoré
neboli sporné a ktoré preukazovali spravnost skutkovych tvrdeni Zalobcu. Namietal, Ze postupom sudu
doslo k tzv. pozitivnej diskriminacii Zalobcu na ukor Zalovaného, ked okresny sud realne preskumaval
a hodnotil len prostriedky obrany Zalovaného vo vztahu k dévodnosti naroku. Sud v zistovacej Casti
bod 31 — 36 odévodnenia napadnutého rozhodnutia len opisoval obsah listin produkovanych Zalobcom,
av8ak v preskumavacej €asti v bodoch 70 — 85 chyba vecné hodnotenie a skiumanie skutkovej aj pravnej
argumentacie Zalobcu. Jedna sa o porusenie zasady rovného postavenia stran sporu v neprospech
Zalobcu.

35. Zalovany poukazoval na arbitrarnost napadnutého rozhodnutia z dévodu formalistického
a zuzujuceho interpretacného excesu pri vyklade prisluSnych ustanoveni § 303, § 308 ObZ, § 451, § 454
a nasledujuce OZ v spojeni s nezakonnym a u€elovym vykladom obsahu pravneho ukonu rucitel'ského
vyhlasenia a Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb. Okresny sud poruSil povinnost riadne
skumat’ a pravne oddvodnit a presvedCivo vyhodnotit pravo Zalobcu z uplatneného naroku regresu
a naroku na vydanie bezdovodného obohatenia. Namietal, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia
o eventualnom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia chyba presvedCivé odbévodnenie
identifikacie a existencie pravneho titulu pefiazného zavazku, ktory mal Zalobca plnit namiesto
Zalovaného. Chyba skutkové a pravne odévodnenie pre¢o mal byt nejaky iny (sudom neuréeny) finanény
zavazok zo Zmluvy o finanénych sluzbach plneny dna 29.07.2022. Podla Zalobcu okresny sud na



fabulaénom a svojvolnom tvrdeni o existencii iného penazného zavazku odlisného od rucitelského
postavil kvalifikaciu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a dospel k zaveru, Zze neslo vébec
o plnenie za Zalovaného, teda takyto narok Zalobcovi ani nevznikol. V tejto &asti odévodnenia chyba
a rozhodnutie je nepreskumatelné. Takymto postupom doslo k porudeniu prava zalobcu na spravodlivy
proces.

36. K ramci odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP Zalobca namietal, Ze okresny sud sa
nevysporiadal so vSetkymi skutoénostami, ktoré neboli sporné a boli zasadné pre iné pravne posudenie
sudom. Zalobca v priebehu konania zhrnul nesporné skutognosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci,
pricom Zalovany ich uginne nepoprel. Zalobca v odvolani zopakoval zoznam nespornych a pravne
vyznamnych skutoénosti, ktoré zhrnul v priebehu konania pred sudom prvej indtancie, a to pod bodmi
1 — 42 v ¢asti B odvolania. Podla Zalobcu okresny sud sa svojvolne tymito nespornymi skutoénostami
vedome neriadil, a preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. niektoré skuto&nosti nijako
nepreskumal a nevyhodnotil. Zalobca vytkol napadnutému rozhodnutiu nespravne, resp. nelplné
skutkové zistenia, ktorymi su zavery sudu pri identifikacii zavazkov v rulitefskom vyhlaseni, ktoré ich
umoznuju zamenit, ked podla okresného sudu nie je z neho zrejmé za aky tovar a sluzby mali, prip.
maju vzniknut zavazky vodi veritelovi. Dalej namietal zaver sudu, Ze z rugitel'skej listiny nemozno ustalit,
Ci skutoCne za zavazky, ktoré uhradzal zalobca veritelovi sa rucitel aj zaviazal na ich plnenie, ak ich
neplnil Zalovany, ako aj zaver sudu, Ze rucitelské vyhlasenie neobsahuje odkaz na zmluvu alebo inu
listinu, v ktorej je zdvazok jednoznacne a urcito identifikovatefny. Namietal tieZ zaver sudu, Ze nie je
mozné urcit, ktory konkrétny zavazok, z ktorého zmluvného vztahu sa Zalobca zaviazal ako rugitel pinit
za Zalovaného.

37. Uvedené zavery sudu su podla Zalobcu v rozpore so skutkovymi zisteniami okresného sudu (body
39, 77 — 79 odbévodnenia napadnutého rozhodnutia), kedy sud zistil, Ze obsah rucitelského zavazku
dotvara obsah Zmluvy o finanénych sluzbach a su v rozpore aj s nespornymi skuto€nostami uvedenymi
Zalobcom v priebehu konania. V pripade reSpektovani vlastnych zisteni sudu a nespornych skuto€nosti
by okresny sud musel dospiet k zaveru, Ze predmetom zabezpecenia boli najma (nie vSak vylucne)
pohladavky s prislusenstvom uplatnené Zalobou.

38. Zalobca vytykal okresnému stdu jeho zaver v bode 84. odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
v ktorom vychadzal z predpokladanej skutkovej situacie, Ze na zaklade Zmluvy o finanénych sluzbach
mal v €ase plnenia 27.09.2022 existovat eSte nejaky iny zmluvny zavazok rozdielny od zavazku
Zalobcu ako rucitela prevzatého na zaklade rucitefského vyhlasenia a tento ,domnely* zavazok mal
Zalobca v skuto€nosti plnit a neplnil rucitelsky zavazok, a to napriek tomu, Ze okresny sud tento
rucitel'sky zavazok prejudicialne urcil za absolutne neplatny. Podla Zalobcu existencia takéhoto dalSieho
pefiazného zavazku Zalobcu vodi veritefovi nebola zistena ani uréena. Ziaden iny pefiazny zavazok
Zalobcu zo zmluvy o finanénych sluzbach okrem rucitefského zavazku vodi veritefovi Zalovaného
neexistoval. Jedinou finanénou sluzbou Zalobcu ako poskytovatela veritefovi podfa Zmluvy o finanénych
sluzbach bolo v €ase plnenia Zalobcu vystavenie rucitelského vyhlasenia zo diia 04.07.2022. PretozZe
okresny sud nim nastavenu fikciu o existencii viacerych poskytnutych sluzieb nezdévodnil a neuviedol
ako k nej dospel, je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné.

39. Na zé&klade uvedenych dévodov preto okresny sud zaloZil vlastny nespravny a u€elovo skutkovy stav
na zaklade vykonanych, resp. nevykonanych dékazov vo vztahu k posudeniu skutkového stavu, ktory
nebol preukazany v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Nespravne skutkové zistenia okresného
sudu boli v rozpore s vykonanym dokazovanim, okresny sud ich vSak povaZzoval za vyznamné a zistené,
ktoré boli podkladom pre pravnu diskvalifikaciu naroku zalobcu na plnenie z akéhokolvek dévodu, ¢im
je podla Zalobcu dany odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, kedZe dospel okresny sud na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

40. Zalobca dalej namietal nespravne pravne posldenie veci podstatné pre rozhodnutie vo veci.
Poukazal na povodne uplatneny narok na zaplatenie sumy 1.287.401,57 Eur s prisluS§enstvom z titulu
zakonného regresu podla § 308 CSP a néasledne alternativne uplatnenie zaplatenia uvedenej sumy
s prisludenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Poukazal na dve namietky Zalovaného
v priebehu konania, a to namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako nového veritela pohfadavok
z titulu neurgitého rucitelského vyhlasenia a z titulu neplatnosti tohto vyhlasenia z dévodu simulécie
iného pravneho ukonu. Obidvom tymto namietkam sud vyhovel a Zalobu zamietol.

41. V priebehu konania vSak Zalobca riadne zddvodnil spinenie vSetkych predpokladov na priznanie
uplatneného naroku z titulu regresu podla § 308 ObZ a poukazal na svoju argumentaciu z priebehu
konania. Zopakoval svoje tvrdenia z priebehu konania, ked namietal vyhrady Zalovaného vo¢i neurcitosti
rucitelského vyhlasenia a odkazal aj na dévody uvedené v odvolani, ktoré preukazuju jeho urcitost.
Podla Zalobcu v napadnutom rozhodnuti chyba jeho argumentacia ohfadne urcitosti rucitel'ského



vyhlasenia, urCitosti a nezamenitefnosti zavazkov podliehajacich ru€eniu, priCom odkazal na judikaturu
NS SR a NS CR. V napadnutom rozhodnuti chyba aj vysporiadanie sa s pouZzitim vykladovych pravidiel
na zaklade zasady preferencie ich platnosti pred neplatnostou. Okresny sud sa mal vysporiadat so
vznikom a trvanim zavazku z titulu ruéenia vzniknutého medzi veritefom a rucitelom. Mal sa vysporiadat
s tym, Ze ndmietka neplatnosti patrila v €ase do plnenia ru€enia len veritefovi, resp. rucitelovi v spore ako
u€astnikom rugitelského vztahu a Zalovanému tato namietka nepatri. Mal sa zaoberat tym, Ze urcitost
zabezpeclovacieho zavazku vyZaduje Specifikdciu €o do rozsahu, t. j. vySky pohladavky, obsahu prav
a povinnosti ako aj pravneho titulu, priCom zabezpelovany zavazok moze byt identifikovany réznymi
spbsobmi, napr. konkrétnym uréenim vysky zavazku, za ktory sa ru€enie prebera, ale aj odkazom na
zmluvu alebo inu listinu, v ktorej je zdvazok identifikovatefny.

42. Zalobca v odvolani zopakoval, Ze v priebehu konania preukazal, Ze identifikacia, t. j. uréenie
zabezpeclovacich zavazkov podfa rucitefského vyhlasenia tieto skutonosti obsahuje, t. j. je definovany
subjekt dlznika, veritela, rucitefa, pravny dévod zavazkov — obchodné transakcie veritela s diZnikom
za dodanie tovarov a sluZieb na zaklade objednavok Zalovaného ako odberatela, zabezpe€ované
su splatné finanéné zavazky dlZnika, je preukdzany Cas trvania ru€enia, maximalna vy$ka istiny
zabezpec&enych pefiaznych pohladavok a vyska sumy prislusenstva. Zdéraznil, Ze u€astnici rucitelského
zavazku - veritel a Zalobca povazovali identifikaciu zabezpeovacich zavazkov za dostato¢ne jasnu,
urcitl, zrozumiteln a veritel si ponechal pravo v rozsahu uvedenom v rucitefskom vyhlaseni
a Zmluvy o finanénych sluzbach sam Specifikovat' konkrétne splatné periazné pohladavky vyjadrené
prostrednictvom faktdr voCi dlznikovi zabezpe€ené rugitelskym vyhlasenim. Z predlozenych faktur
bol identifikovany udaj o Cisle objednavky, Cisle faktury, variabilny symbol, datum dodania tovaru,
cena, splatnost’ ako aj pravny titul - kipna zmluva, priCom ru€enim zabezpelené zavazky nevyplyvali
z konkrétneho jedného pisomného obchodného kontraktu, ale z blizSie neuréeného pocétu obchodnych
objednavok a preto rucitefské vyhlasenie umozfiovalo zabezpedit aj splatné obchodné zavazky
Zalovaného z pohladavok, ktoré by vznikli v buducnosti alebo na zdklade iného obchodného pravneho
titulu pri akceptacii obsahu predmetu objednavky za splnenia podmienok podfa rucitelského vyhlasenia.
43. Pouzité pojmy ,objednavky“, ,pohladavky“, ,zavazky“ boli z textu rucitelského vyhlasenia pre
ruCitefa a veritela urcité a zrozumitefné, t. j. Ze ide o zabezpeclenie splatnych penaznych zavazkov
z ftitulu odplatného dodania tovaru a sluzieb v ramci existujucich alebo buducich obchodnych
vztahov medzi dlznikom a veritefom. Objektivne preto nemohlo ist' pri identifikacii zabezpetenych
zavazkov o akukolvek zamenitelnost pohlfadavok s inymi zavézkami medzi veritefom a Zalovanym ako
diZznikom, kedZe iné obchodnopravne vztahy k dodavkam tovaru a sluzieb neexistovali. Zarover bolo
preukazané, Ze zalobou uplatnené pohfadavky existovali, vSetky boli splatné a ich neplatnost, ¢&i zanik
Zalovany nenamietal. Zalobca preto namietal okresnym sudom vykonany nespravny vyklad ,urgitosti
zabezpecfovacieho zavazku, namietal chybnu aplikaciu § 40a ods. 1 OZ o neplatnosti pravneho ukonu
z dévodu nedostatku pisomnej formy, namietal odmietnutie aplikacie vykladovych pravidiel podla § 266
ObZ a § 35 ods. 2 OZ pre ur&enie obsahu zavazku z rucitelského vyhlasenia, namietal nepreukazanie,
v ¢om spociva nejednoznaénost’ obsahu ruitelského zavazku a z ¢oho vyvodil okresny sud realnu
existenciu pochybnosti k jeho obsahu.

44. Podla Zalobcu okresny sud nespravne zamiefa pojmy urcitosti ,predmetu ukonu®, t. j. vyhlasenie
ruitefa a ,predmetu zabezpeclenia“ teda urCitosti zavazku, ktory mal byt zabezpeCeny. Poukazal
na to, ze § 303 ObZ nespaja neplatnost rucitelského vyhlasenia s ,neurcitostou” zabezpetovaného
zavazku, ale z nedodrzania jeho pisomnej formy, ktora v prejednavanej veci dodrzana bola. Zakon
suhlas alebo iny ukon diznika k vzniku zavéazku nevyzaduje. Vyklad jeho ur€itosti je preto ponechany
na ucastnikov rucitelského zavazku - veritel, rucitel a len pokial medzi nimi dojde k sporu o uritosti
zabezpefovaného zavazku rozhoduje sud. Urgitost zabezpeeného zavazku a jeho vyklad patri len
u€astnikom rugitelského vztahu a nie aj dlznikovi, ktory mé& namietky len podlfa § 309 ObZ, ktoré si
v3ak Zalovany neuplatnil. Okrem ruditelského zavazku rozsah prav a povinnosti upravuje aj Zmluva
o finanénych sluzbach a zakon. Ug&astnikom tychto Ukonov Zalovany nebol. Neobstoji preto zaver
okresného sudu, Zze nepostacuje, ak veritefovi a ruCitelovi bolo jasné, ¢o je predmetom zabezpecenia
a aké su ich prava a povinnosti, kedZe ich prava nie su spoznatelné vyluéne z textu listiny. Podla Zalobcu
naopak toto ex lege Uplne staci, pokial medzi nimi nie je spor. Neobstoji preto ani dalSi zaver okresného
sudu, Ze rucitelské vyhlasenie by nemalo vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu u tretich
0s0b. Zdbraznil, Ze Zalovany formalne namietal pochybnost’ o identifikacii zabezpelovanych zavazkov
z dévodu ich moznej zamenitelnosti, ¢o vSak v konani preukazané nebolo.

45. Okresny sud bol povinny skiumat ex offo, resp. urlitelnost €asti obsahu pravneho udkonu, t. j.
rucitelského vyhlasenia v sulade s vykladovymi pravidlami podla § 266 ods. 1 a 3 ObZ, kedZe nie
je legalna definicia urcitosti alebo neurcitosti obsahu pravneho Ukonu a poukéazal na rozhodnutie



NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/205/2008, na rozsudok NS CSR Rv I. 2786/37, NS CR sp. zn.
29Cdo/320/2000, US SR Ill. 3900/12. V zmysle § 266 ObZ vyklad prejavu véle treba vykladat podla
umyslu uc¢astnikov, ktorym bolo zabezpec it existujuce i buduce splatné penazné zavazky veritela voci
Zalovanému ako dlZnikovi vzniknuté z obchodno-odberatelskych vztahov do urCitej vysky a v urcitom
Case formou rucitel'ského vyhldsenia za podmienok podla Zmluvy o finanénych sluzbach. Tento umysel
bol dostatoény a Zalobcom preukazany.

46. Podla Zalobcu prejav vOle je potrebné vykladat’ podla vyznamu, ktory by mu spravidla pripisovala
osoba ktorej bol uréeny, v danom pripade veritefovi a nie zalovanému. Zdéraznil princip zmluvnej
volnosti a Ustavny princip autonémie konania subjektov podla &l. 2 ods. 3 Ustavy SR a princip vykladu
pravneho ukonu preferujuceho jeho platnost pred neplatnostou. Zalobca preukazal uz v konani pred
okresnym sudom skutoény prejav vOle veritela a Zalobcu a ich umysel zabezpecit' v tom €ase splatné
penazné zavazky vystavenim rucitelského vyhlasenia. Pouzitim vykladovych pravidiel nebolo nutné ex
post doplnit chybajuci obsah rucitelského vyhlasenia, kedZe bol jednoznaéne urcitelny stranami ru€enia
a takéto urcitelné vymedzenie predmetu zabezpecenia vychadzalo z dovolenej autondmie subjektov
zmluvnych vztahov. Neobstoji preto zaver okresného sudu o vylucéeni aplikacie ustanoveni § 35 ods.
2 OZ a § 266 ObZ z dbvodu, Ze tieto nemdzu odstranit’ a preklenut neurcitost €asti vecného obsahu
pravneho ukonu, t. j. ru€itelského vyhlasenia. Sidom vykonany vyklad ustanovenia § 303 a nasledujuce
ObZ je neudrzatelny a svojvolny vychadzajuci z nespravneho uréenia pojmu ,predmet ukonu“, sud
contra legem priznal Zalovanému pravo na namietku neplatnosti pravneho ukonu, priom Zalovany ani
nepreukazal dévodné pochybnosti o jeho obsahu, sud bol povinny pouZit pri zistovani ur€itosti Casti
obsahu zavazku z ru€enia v rozsahu identifikacie urcitosti predmetu zabezpedenia vykladové pravidla
podla § 266 ObZ pripadne § 35 ods. 2 OZ. Sidom uvedena neuritost pravneho ukonu nie je dévodom
k posudeniu neurcitosti pravneho ukonu ako celku. Vymedzenie predmetu zabezpedenia v ruditelskom
vyhlaseni spifialo zakonnu poziadavku urgitosti identifikacie zabezpe&ovanych zavéazkov rugenim. Sud
nemal dospiet k zaveru, Ze ruditelské vyhlasenie je pre sudom tvrdenu neur€itost’ neurcité ako celok
a nemohol dospiet k zaveru o neplatnosti ukonu podla § 37 ods. 1 OZ. Sud nemal dospiet k zaveru
o neplatnosti tohto pravneho ukonu a jeho désledku, Ze Zalobca sa nestal novym veritelom pohlfadavok
podfa § 308 ObZ a teda, Ze nie je aktivne legitimovany.

47. Zalobca sa v odvolani vyjadroval aj k zaverom okresného stidu o nedostatku aktivnej legitimacie ako
rucitela z dévodu absolutnej neplatnosti ruditelského vyhlasenia pre jeho simulovanost, t. j. zastretie
pravneho ukonu. Podla Zalobcu zalovany uplatnil tuto namietku len formalne bez blizSieho zdévodnenia.
Pre nepreskumatefnost tejto ndmietky sa preto Zalobca k nej len okrajovo vyjadril na pojednavani dna
03.08.2023 tak, Ze ju oznadil za scestnu, irelevantnu, kedZe z dékazov takato skutkova pravna situacia
nenastala a nemohla nastat, pretoZze nebola véla ani dévod zo strany veritela a Zalobcu simulovat’ ukon
ru€enia k zastretiu iného pravneho ukonu.

48. Podla Zalobcu sa sud na preskumanie a vyhodnotenie tejto namietky zameral nad ramec a rozsah
namietky uplatnenej zalovanym. Nesuhlasil so zaverom okresného sudu o absolutnej neplatnosti
rucitelského vyhlasenia pre absenciu vaznosti vole podfla § 37 ods. 1 OZ s désledkom nedostatku vecne;j
legitimacie Zalobcu. Vytykal okresnému sudu nespravny skutkovy a pravny vyklad ustanoveni Zmluvy
o finan¢nej sluzbe a jej zavaznosti, nepochopenie rozdielu vzniku nepefazného zavazku zo zmluvy
o finanénej sluzbe a penazného zavazku vzniknutého na zaklade ru€enia a prelomenie Ustavného
principu zmluvnej volnosti a autonémie konania stran sporu. V konani bola nepochybne preukazana
existencia Zmluvy o finanénych sluzbach ako nepomenovana zmluva podfa § 269 ods. 2 ObZ, ktora
je ramcovou zmluvou upravujucou podmienky poskytnutia buducich finanénych sluzieb za dohodnutu
odplatu. Preukazané bolo poskytnutie finanénej sluzby za podmienok tejto zmluvy, ktoré bolo pefiaznym
zavazkom Zalobcu. Bez jej poskytnutia nevyplyval Ziaden dal$i pefiazny zavazok Zalobcu vo i veritefovi.
Zo Zmluvy o finanénych sluzbach nevyplyvali iné pefazné zavazky okrem vystavenia rucitelského
vyhlasenia, pri€om zmluva obsahovala aj podmienky jeho vystavenia. Pefiazny zavazok zalobcu vznikol
na zaklade Zmluvy o finan&nych sluzbach pinit veritelovi zavazky Zalovaného az poskytnutim konkrétne;j
sluzby, t. j. vystavenim rugitelského vyhlasenia ako dovoleného intititu, ktory spifial véetky naleZitosti
podla § 303 ObZ a s ktorého plnenim zo strany ruditela zakon spaja nasledky zaniku zavazku dlznika
(soluéné uginky) so vznikom regresného naroku Zalobcu vodi Zalovanému.

49. V konani bolo preukazané, Ze pefiaznym plnenim Zalobcu len na zaklade plnenia zavazku zo
Zmluvy by doSlo k poruSeniu zmluvy Zalobcom a nebol by splneny predmet zmluvy, ktorym bolo
v kone¢nom désledku poskytnutie finanénej sluzby vystavenim ruitefského vyhlasenia. V konani bolo
preukazané aj to, Ze zaplatenie penaznej odplaty podrla ¢l. IV. bod 1 Zmluvy o finanénych sluzbach bolo
viazané vylu€ne na poskytnutie finan¢nej sluzby v podobe vystavenia rucitelského vyhlasenia. Zmluva
neumoznovala Zalobcovi plnit bez rucitelského vyhlasenia. Existenciu iného pefiazného zavazku bez



rucitelského vyhlasenia Zmluva o finanénych sluzbach neumozfiovala. Existencia iného penazného
zavazku ako zavazku plnit z ruditelského vyhlasenia nebola v konani preukazana, a teda jedinou
finan€nou sluzbou podla Zmluvy bolo vystavenie rucitelského vyhlasenia dia 04.07.2022. Odplata za
jej poskytnutie bola dohodnutd ako odmena za prenos ekonomického a pravneho rizika spojeného
s pripadnou insolventnostou Zalovaného. Odplatné poskytnutie tejto financnej sluzby, t. j. vystavenie
rucitelského vyhlasenia preto bolo logické a dohodnuté v zmluve o finanénej sluzbe. Takéto dohodnutie
odplaty nie je podla § 303 ObZ ani inych zakonov zakazané.

50. Na zaklade uvedeného je preto zaver okresného sudu o existencii iného pefiazného zavazku zo
Zmluvy o finanénych sluzbach nespravny. Nespravny je zaver o tom, Ze aj bez rucitelského vyhlasenia
vznikol Zalobcovi zavazok zo Zmluvy ako aj zaver, Ze nemohlo zo strany Zalobcu ist pri vystaveni
rucitelského vyhlasenia za ru€enie podla § 303 ObZ, pretoze zakon nespaja poskytnutie ruéenia za
protihodnotu. Nespravny je aj zaver okresného sudu, Ze vystavenie rulitelského vyhlasenia nebolo
vaznym prejavom vble Zalobcu a veritela a Ze zastiera iny platny pravny ukon v podobe inej finanénej
sluzby na zéklade Zmluvy o finan€nych sluzbach, priom sud neuviedol o aky iny ukon sa malo jednat
a v tejto Casti je preto rozhodnutie arbitrarne a nepreskimatelné.

51. Rozhodnutie okresného sudu o absolutnej neplatnosti rucitelského vyhlasenia ma za nasledok, Ze
od podiatku Ziaden pefazny zavazok Zalobcu z titulu zmluvy o finanénych sluzbach nevznikol a teda
nedoslo dia 29.07.2022 k dovolenému zmluvnému plneniu Zalobcu veritelovi v ramci plnenia iného
peniazného zavazku zo Zmluvy. Okresny sud nespravne dospel k zaveru, Ze pravny ukon rucitel'ského
vyhlasenia je pre udajnu simuléciu iného zastretého pravneho uUkonu a pre absenciu vaznosti vole
neplatny. Nespravne dospel k zaveru o dbsledku tejto neplatnosti, Ze Zalobca sa nestal novym veritelom
pohladavok podla § 308 ObZ.

52. Zalobca dostatoéne preukazal svoj pefiazny narok voéi Zalovanému na vydanie bezdévodného
obohatenia z titulu tohto alternativneho titulu a zopakoval, Ze trva na vSetkej svojej skutkovej a pravnej
argumentacii z priebehu konania pred okresnym sudom. Okresny sud na zaklade nespravne zisteného
skutkového stavu vyvodil nespravny pravny zaver o nesplneni podmienok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Jednou zo zakladnych podmienok priznania naroku na bezdb6vodné obohatenie je
preukazanie, Ze Zalobca neplnil svoj platny zmluvny zavazok vodi veritelovi, ale plnil zavazok za
Zalovaného. Okresny sud sa zameral len na spochybnenie tejto skuto€nosti. Vypomohol si zavermi
o neplatnosti ruCitelského vyhlasenia z titulu domnelej situacie vychadzajuc z vykonstruovanej situacie
o existencii dalSieho iného zmluvného zavazku na plnenie rozdielneho od rucitelského zavazku Zzalobcu.
Bez dalSieho skumania dospel k zaveru, Ze takyto zmluvny zavazok zo Zmluvy o finanénych sluzbach
existoval, tento Zalobca plnil a z uvedeného dévodu preto nevyhodnotil plnenie Zalobcu zo dna
29.07.2022 ako plnenie za Zalovaného a podla sudu nebola dévodna aplikacia podfa § 454 ani § 451
OZ. Zalobca tieto zavery namietal ako vecne nespravne a fabulaéné, ked naopak Zalobca preukazal,
Ze existencia dalSieho pefnazného zavazku Zalobcu na zaklade Zmluvy o finanénych sluzbach nebola
sudom zistena a uréena a tento zavazok ani neexistoval.

53. Podla zalobcu nim uplatnené obidva pravne tituly (regres a bezdévodné obohatenie) mali dostatoény
skutkovy zaklad na zaklade predloZzenych dékazov a sud ich mohol alternativne riadne pravne posudit
a kvalifikovat' v zmysle zasady iura novit curia a poskytnut aspon jednému uplatnenému naroku ochranu.
Sud v8ak nespravne obidva pravne posudil a zalobu zamietol ako nedévodnu. Okresny sud nespravne
alebo neuplne aplikoval zdkonné zmluvné ustanovenia, ¢im bol naplneny odvolaci dévod nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, resp. aby zmenil napadnuté
rozhodnutie a uplatnenému naroku, & uz z titulu regresu alternativne z bezdévodného obohatenia
vyhovel a priznal mu narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému.

54. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 21.09.2023 a uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie je vecne spravne a navrhol ho potvrdit. Podla Zalovaného nedoSlo zo strany sudu
k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces a pokial Zalobca predlozil v konani rozhodnutia
okresnych a krajskych sudov, ktoré oznacil za judikaturu a poukazal na ustanovenie § 193 CSP, okresny
sud spravne na tuto argumentaciu neprihliadol. Okresny sud oddvodnil pre€o neaplikoval rozhodnutia
sudov nizSieho stupfa ako aj svoj postup podfa &l. 2 ods. 2 CSP.

55. Podla Zalovaného napadnuté rozhodnutie spifia zakonné naleZitosti rozhodnutia vo veci samej podla
§ 220 CSP a nesuhlasil s namietkou Zalobcu o nedostatoénom odévodneni napadnutého rozhodnutia.
Poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 222/2020, ako aj na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 2Cdo/8/2017. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu o pozitivnej diskriminacii a nedo$lo podla neho
k poruseniu zasady rovného postavenia stran v spore a odkazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/155/2017.



56. K tvrdeniu Zalobcu o nedostatoCne zistenom skutkovom stave poukézal Zalovany na to, Ze od
pociatku popieral uplatneny narok z dévodov uvedenych vo svojich vyjadreniach a tvrdenie, Ze nepoprel
tvrdenia Zalobcu je ulelové. Postup sudu pri hodnoteni dékazov povazoval Zalovany za spravny
a stotoznil sa s nazorom sudu o neurcitosti rucitelského vyhlasenia, ked okresny sud vychadzal
z kogentného ustanovenia § 303 ObZ. Za spravne povazoval aj vyhodnotenie platnosti rucitefského
vyhlasenia vo vztahu k Zmluve o poskytovani finanénych sluZieb, kedZe samotné rucitelské vyhlasenie
na tato zmluvu odkazuje. Zalovany sa stotoznil aj s odévodnenim nepreukazania predpokladov na
bezdbvodné obohatenie, ktoré uviedol okresny sud v bode 84. odévodnenia napadnutého rozhodnutia.
Okresny sud skutkovy stav zistil spravne.

57. Zalovany nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu o nespravnom pravnom posutdeni veci a k Ziadnemu
pravnemu omylu zo strany sudu nedo$lo, ako to tvrdil Zalobca. Zopakoval, Ze Zzalobca nenadobudol
voci zalovanému prava veritefa z dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti a neboli splnené ani
zdkonné podmienky na vydanie bezddvodného obohatenia. Spravny je aj vyrok o nahrade trov konania.
Napadnuté rozhodnutie preto povaZzoval za vecne spravne a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil.

58. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dna 23.08.2023. Uviedol v fiom, Ze
k odvolacim dévodom Zalobcu sa Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu nevyjadril. Zopakoval svoje
vyjadrenia o neur¢eni dalSieho finanéného zavazku podfa zmluvy o finanénych sluzbach a zotrval na
svojich vyjadreniach uvedenych v odvolani.

59. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1, § 385 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) v senate bez nariadenia pojednavania,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

60. Z obsahu spisu a sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca sa
domahal voci Zalobcovi primarne zaplatenia sumy 1.287.401,57 Eur s prislusenstvom z dévodu
zakonného regresu (subrogacie) voci zalovanému z titulu vstupu do prav veritela, ked na zaklade
rucitelského vyhlasenia zo dna 04.07.2022 za Zalovaného ako dlznika v prospech veritefa uhradil
uvedenu istinu. Po pripusteni zmeny Zaloby sa eventualne domahal zaplatenia uvedenej sumy z titulu
vydania bezddévodného obohatenia za predpokladu posudenia rucitefského vyhlasenia za neplatné.
Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné upresnit, kedZe na viacerych miestach napadnuté rozhodnutie,
ako aj vyjadrenia stran sporu pouzivaju pojem alternativny, resp. eventualny petit, Ze vzhladom na
povahu uplatneného naroku z bezdévodného obohatenia sa jedna o eventudlny petit (in eventum) za
predpokladu, pokial sud nevyhovie primarnemu petitu na zaplatenie dlznej sumy s prislusenstvom
z titulu postavenia Zalobcu ako veritefa na zaklade plnenia z rucitefského zavazku.

61. Z obsahu spisu a sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania vyplyva, Zze Zalovany namietal
neplatnost rucitelského vyhlasenia z dévodu neurCitosti vymedzenia zavazkov, ktoré mali byt
zabezpecené rucitel'skym vyhlasenim Zalobcu, namietal simulaciu pravneho dkonu, ked rucitelské
vyhlasenie, ktoré bolo vystavené za odplatu malo zastierat iny pravny ukon v zmysle Zmluvy
o finanénych sluzbach. Namietal aj vySku a spOsob uplatnenia pausalnej nahrady za uplatnenie
pohladavky, priom nasobok 40,- Eur pri 142 fakturach nepovazoval za spravodlivy. Namietal tiez
omeskanie a Uroky z omeSkania vzhladom na plnenie vykonané Zalobcom ako rucitefom.

62. Okresny sud vyhovel namietkam Zalovaného a prejudicialne urcil neplatnost ruCitelského vyhlasenia
z titulu neurditosti zavazkov uvedenych v rugitelskom vyhlaseni. Dalej povaZzoval rugitelské vyhlasenie
za absolutne neplatné pre absenciu vaznosti vole podla § 37 ods. 1 OZ z dévodu jeho posudenia
ako simulovaného pravneho ukonu. Rucitelské vyhlasenie prejudicialne posudil za absolutne neplatny
pravny ukon aj podfa § 39 ods. 1 OZ, kedZe kogentna uprava § 303 ObZ nepovazuje plnenie rucitefa
za odplatny zavazok, ako to vyplyva zo Zmluvy o poskytnuti finanénych sluzieb.

63. Podla § 261 ods. 7 z.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej aj ,ObZ") touto ¢astou zakona sa
spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeleni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa
spravuju touto East'ou zakona podla predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutefnostiam
pri zabezpedeni prav spojenych s dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom
osobitnym zakonom.

64. Podla § 266 ods. 1 OBZ prejav vole sa vyklada podfa umyslu konajucej osoby, ak tento umysel bol
strane, ktorej je prejav vole uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy.

65. Podla § 266 ods. 2 OBZ v pripadoch, ked prejav vble nemozno vylozit podfa ods. 1, vyklada sa
prejav vOle podfla vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav
vble uréeny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju podfa vyznamu, ktory sa im spravidla
v tomto styku priklada.



66. Podla § 266 ods. 3 OBZ pri vyklade vOle podla ods. 1 a 2 sa vezme néleZity zretel na vetky
okolnosti suvisiace s prejavom véle, v€itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru strany medzi
sebou zaviedli ako aj nasledného spravania stran, pokial to pripusta povaha veci.

67. Podla § 269 ods. 2 OBZ ucastnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie upravena ako typ zmluvy.
Ak v8ak ucastnici dostato€ne neur€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

68. Podla § 303 OBZ kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlZznik nesplini vo¢i nemu urcity
z4avazok, stava sa diznikovym rucitelom.

69. Podla § 308 OBZ rucitel, ktory spini zavazok, za ktory ruci, nadobuda voéi dlznikovi prava veritela
a je opravneny pozadovat vSetky doklady a pomdcky, ktoré ma veritel a ktoré su potrebné na uplatnenie
naroku voci diZznikovi.

70. Podla § 35 ods. 1 z.&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej aj ,O0Z") prejav véle sa mbze urobit’
konanim alebo opomenutim; méze sa stat' vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti
o tom, €o chcel u€astnik prejavit.

71. Podfa § 35 ods. 2 OZ pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podfa ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla vlle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore
s jazykovym prejavom.

72. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

73. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu, alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

74.Podla § 41a ods. 1 OZ, ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho ukonu, ktory je platny,
mozno sa nan odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje v6lu konajucej osoby.

75. Podla § 41a ods. 2 OZ, ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon,
ak to zodpoveda voli u€astnikov a ak su splnené v3etky jeho naleZitosti. Neplatnosti takého pravneho
Ukonu sa nemozno dovolavat vocCi u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

76. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

77. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho ukonu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

78. Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal plnit’ sam.
79. Odvolaci sud preskiumal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu podaného odvolania
Zalobcu. Na prvom mieste Zalobca vytykal napadnutému rozhodnutiu porusenie prava na spravodlivy
proces, ktoré bolo okresnym sudom spbsobené tym, Ze nereSpektoval princip pravnej istoty, svojvolne
a nezakonne postupoval pri zisteni a vyhodnocovani skutkového stavu, opomenul nesporné skuto¢nosti,
nedostatoéne a neuplne zdévodnil napadnuty rozsudok v konkrétnych €astiach odévodnenia tykajucich
sa uplatnenych narokov Zalobcu. Odvolaci sud sa Ciastoéne s tymito dévodmi odvolania stotoznil.

80. Zalobca poukazoval v odvolani na princip pravnej istoty podra &l. 2 ods. 2 a 3 CSP v spojeni s § 220
ods. 3 CSP s odkazom na rozsiahlu judikatdru Ustavného stidu SR a Najvy$sieho sidu SR. Uvadzal,
Ze v obdobnej pravnej veci tykajucej sa samotného Zalobcu a rucitefského vyhlasenia totozného alebo
obdobného znenia iné sudy v inych konaniach voci inym Zalovanym (Okresny sud KoSice Il sp. zn.
35Cb/95/2020 zo dna 03.11.2020, sp. zn. 31Cb/74/2021 zo dna 21.09.2022.2020, Krajsky sud Kosice
sp. zn. 3Cob/43/2022), ale rovnaky sud vodi totoZnému Zalovanému z rucitelského vyhlasenia totozného
znenia, ale z iného datumu (Okresny sud Martin sp. zn. 17Cb/58/2021 zo dfia 19.05.2022) naroku
Zalobcu vyhoveli a vyriesili prejudicialnu otazku tak, Ze ruditelské vyhlasenie nepovazovali za neplatné
z dévodu nedostato€ného uréenia zabezpelovanych zavazkov. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti
k tejto namietke poukéazal na § 193 CSP ako aj na €&l. 2 ods. 2 CSP. Ustanovenie § 193 CSP neaplikoval
a vo vztahu k predlozenym rozhodnutiam okresnych sudov a krajského sudu uviedol, Ze sa nejedna
o rozhodnutie najvy$Sich sudnych autorit a preto, ak nevychadzal z tychto rozhodnuti okresnych sudov,
resp. krajského sudu, nemozno jeho postup pri odliSnom posudeni rucitelského vyhlasenia povazovat
za odklon od ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvysSich sudnych autorit.

81. Odvolaci sud sa stotoZriuje s tym, Ze rozhodnutia okresnych a krajskych sudov nie su v zmysle &l.
2 ods. 2 CSP rozhodnutiami najvy$sich sudnych autorit, ktorymi sa rozumeju Najvy$si sud, Ustavny
sud SR, Najvyssi sud SR, Eurdpsky sud pre fudské prava, Sudny dvor Eurdpskej unie. Zodpoveda
textu pravnej normy aj to, Ze nepripada do Uvahy na takto Zzalobcom pouzité rozhodnutia okresnych
a krajského sudu aplikacia § 193 CSP, t. j. viazanost rozhodnutiami okresného a krajského sudu. Podla
odvolacieho sudu v3ak princip pravnej istoty nie je mozné restriktivne vykladat len vo vztahu k ustalenej
rozhodovacej €innosti najvy$Sich sudnych autorit.



82. Posledna Cast vety €l. 2 ods. 2 CSP predpoklada, Ze v pripade absencie ustalenej rozhodovacej
praxe najvyssich sudnych autorit, principu pravnej istoty zodpoveda stav, v ktorom je mozné legitimne
oCakavat, Ze spor bude rozhodnuty spravodlivo. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti spravne
vymedzil najvy8Sie sudne autority (bod 75. posledny odsek na str. 16 svojho rozhodnutia). Spravne
poukazal na to, Ze pod ustalenu rozhodovaciu prax je potrebné rozumiet rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvy3sieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR
a je mozné do nich zaradit’ aj nepublikované rozhodnutia NS SR alebo aj jednotlivo vydané rozhodnutie,
pokial dalSimi rozhodnutiami NS SR takéto jednotlivé rozhodnutie nebolo spochybnené.

83. Odvolaci sud vSak poukazuje na skuto€nost, Ze principu pravnej istoty, predvidatefnosti sudnych
rozhodnuti zodpoveda aj stav, pokial v skutkovo a pravnej obdobnej (resp. totoZnej) veci uz boli
vydané rozhodnutia inych vS§eobecnych sudov (mimo najvy$sich sudnych autorit), kedy ma strana sporu
opravnené ocakavania, Ze v obdobnej skutkovo a pravnej veci rozhodne sud rovnako, resp. obdobne.
Ako uviedol aj Zalobca vo svojom odvolani tento zaver vyplyva napr. z rozhodnutia Najvys3ieho sudu
SR sp. zn. 30bo/2-4/2019 a sp. zn. 30bdo/46/2019, t. j. aby sa v porovnatelnej procesnej situacii
vysporiadal sud s rovnakymi namietkami rovnako, ¢o je vyrazom prava na sudnu ochranu v podobe
predvidatelnosti sidnych rozhodnuti. Zalobca spravne poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR
sp. zn. 40bdo/7/2018, podla ktorého princip pravnej istoty sa neviaze len na rozhodnutia najvysSich
sudnych instancii, ale aj na vysporiadanie sa s rozhodnutiami vSeobecnych sudov nizSej urovne, pokial
rozhoduju skutkovo a pravne obdobnu vec. Ako vyplyva z posledne citovaného rozhodnutia, ak existuju
v obdobnej skutkovo a pravnej veci rozhodnutia iného sudu s inym nazorom, potom je povinnostou
konajuceho sudu presvedcivo a dokladne zdévodnit odklon od pravnych zaverov prijatych v skorSich
rozhodnutiach vydanych v analogickom pripade. Z tohto rozhodnutia dalej vyplyva: ,Odvolaci sud
stotoZAujuc sa s odévodnenim rozhodnutia sudom prvej indtancie v3ak odklon od ustalenej judikatary
citovanej v odvolani neoddvodnil, rovhako ako sa nevysporiadal ani so zalovanou predlozenymi
pravoplatnymi rozhodnutiami sudov vztahujucimi sa na spor medzi totoZznymi stranami, ktorého skutkové
okolnosti su do takej miery podobné s prejednavanou vecou, Ze indikuju predpoklad zasadne rovnakého
hmotnopravneho posudenia oboch veci. .... Rovnako tak aj vo vztahu k predloZzenému rozhodnutiu
Okresného sudu Skalica odvolaci sud v podstate len skonstatoval, Ze sa musi pridrziavat svojich
skorSich rozhodnuti a Zalovanou uvedené stanoviska vychadzali z uplne iného skutkového stavu, pricom
tento zaver nijakym spdsobom neoddvodnil. BlizSie odévodnenie ,uplnej odliSnosti“ skutkového stavu
je v8ak ziaduce najma z dévodu, Ze v spore vedenom na Okresnom sude Skalica vystupovali totozné
strany, pricom Zalobca v fiom poZadoval v zasade rovnaké urCenie neplatnosti pravnych ukonov s
jedinym rozdielom, Ze sa v fiom jednalo o inu zépisnicu a inU sumu zloZzenu do notarskej Uschovy, v
inych okolnostiach sa skutkovy stav zdsadne neliSi ... Na strane druhej v3ak pravnu istotou predstavuje
aj stav, kedy v pripade, Ze strany sporu maju medzi sebou niekolko skutkovo takmer identickych
sporov, legitimne mézu oakavat rozhodnutia vydané v ur€itej rozhodovacej linii. Nezavislost' sudu a
neviazanost sudu inymi rozhodnutiami sudov v rdmci systému vS8eobecného sudnictva v Slovenske;j
republike, mimo mantinelov kasa¢nej zavaznosti a mimo hranic zavaznosti sudu pravnym nazorom
Ustavného stdu obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom v konani podla &l. 125 a ¢&l. 128 Ustavy, ma
v3ak svoje obmedzenia.”

84. Z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 289/2017 zo dha 21.11.2017 dalej vyplyva:
» Inymi slovami, princip predvidatefnosti rozhodovania a rozhodnutia znamena, Ze ucastnici pravnych
vztahov mo6zu legitimne oCakavat, Ze Statne organy budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch
rozhodovat rovnako. |ba takyto postup reSpektuje pravnu istotu a jeho désledné dodrZiavanie sa
vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti na vyznam a ulohu prava.
Na druhej strane je nutné uviest, Ze predvidatefnost prdva nemozno vnimat absolutne. Obdobnu vec
je mozné rozhodnut' aj inak nez v predoslych pripadoch. V takom pripade je v3ak sud povinny svoje
zavery riadne, racionalne a ustavne konformne odévodnit (¢l. 2 ods. 3 CSP), a to takym spésobom, aby
predoslé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sud argumentacne vysporiadal.
Tymto poZiadavkam v$ak okresny std vo svojom rozhodnuti neuginil zadost. Ustavny sud z pripojenych
listinnych dékazov overil, Ze rovnaky okresny sud (hoci obsadeny inou zakonnou sudkyriou) rozhodol v
procesne rovnakych pripadoch odliSne, a to bez akéhokolvek vyslovného racionalneho zdévodnenia. ...
Ustavny sud uvadza, Ze sid méa poznat svoju vlastni judikatdru, t. j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp.
senatu) toho istého sudu a tuto judikatdru musi zohfadnit bez ohfadu na to, &i na fiu samotné strany sporu
poukazuju. Naopak, postoj vSeobecnych sudov vyznadujuci sa odliSnostou pristupu k prejednavanym
veciam, ktoré su v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon oddvodnili, je prejavom svojvdle, ktora
odporuje spominanému zakladnému principu materialneho pravneho Statu. Vzhfadom na to, Ze okresny
sud nezohladnil skorSie rozhodnutie inej sudkyne toho istého sidu a rozhodol o rovnakej otazke inak a



bez toho, aby v odévodneni uviedol dovody, pre ktoré sa od skorSieho rozhodnutia odchylil, dopustil sa
jurisdikénej svojvéle a arbitrarnosti s priamym dopadom na zakladné prava a slobody staZzovatela.”

85. Pokial preto okresny sud v bode 75. odévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze boli
predloZzené len rozhodnutia okresného a krajského sudu, t.j. nejde o rozhodnutia najvyssich sudnych
autorit a teda jeho odliSny nazor s tymito rozhodnutiami vo veci posudenia urcitosti zavazkov
zabezpec&enych ruéenim nie je odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit,
je tento zaver sice spravny, avSak nezodpoveda komplexnosti posudzovania sudnej ochrany, a to
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a opravnenym o€akavaniam stran sporu, aby sudy v obdobnych
skutkovo a pravnych veciach rozhodovali rovnako. Takéto posudenie prava na spravodlivy proces
zodpoveda judikature Ustavného sidu SR (napr. sp. zn. Il. US 19/2016) a je sudastou principu pravnej
istoty podra Ustavy SR. V danom pripade teda sugastou prava na spravodlivy proces je aj princip pravnej
istoty spocivajuci v opravnenom oc¢akavani stran sporu o rozhodovani sudov v obdobnej a skutkove;j
pravnej veci rovnako. Existencia skorSich rozhodnuti vSeobecnych sudov sice nezaklada viazanost
tymito rozhodnutiami a nejedna sa ani o rozhodnutia najvysSich sudnych autorit a sud je preto opravneny
rozhodnut’ aj inym spdsobom ako v predchadzajucich rozhodnutiach. V takom pripade je v8ak sud
povinny svoj zaver riadne, racionalne a ustavne konformne odévodnit takym spdsobom, aby predoslé
rozhodnutia neboli ignorované, ale naopak, aby sa s nimi sud argumentacne vysporiadal (uvedené
rozhodnutie US SR sp. zn. Ill. US 289/2017). Podla odvolacieho sidu okresny sud takymto spésobom
nepostupoval, ¢o Zalobca v odvolani opravnene napadnutému rozhodnutiu aj vytykal.

86. Zalobca v konani oznadil $tyri rozhodnutia véeobecnych sudov (okresného a krajského sudu),
ktoré otazku platnosti ruditelského vyhlasenia Zalobcu v rovnakom, resp. takmer totoZnom zneni
posudili ako platny ukon, resp. prejudicialne ho neurcili ako neplatné z dévodu neurcitého vymedzenia
zabezpec€ovacich zavazkov. Okresny sud sa mienil s touto argumentaciou vysporiadat’ a konstatoval, Ze
sa nejedna o rozhodnutia najvysSich sudnych autorit. Aj ked je tento zaver spravny, ide len o Ciastoéné
vysporiadanie sa s argumentaciou Zalobcu a nezohladiiuje komplexne princip pravnej istoty ako uz
bolo uvedené. Existencia inych sudnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré sa nachadzali v suidnom
spise a ktoré odliSne od nazoru konajuceho sudu posudili otazku platnosti pravneho tkonu, a to urcitosti
rucitelského vyhlasenia, resp. prejudicialne ho neurcili ako neplatné z dévodu neurcitého vymedzenia
zabezpec€ovacich zavazkov, neumozriuje aby konajuci sud tuto predchadzajicu rozhodovaciu €innost
vSeobecnych sudov ignoroval. Hoci sud uviedol dévody na zaklade ktorych povazoval toto rucitelské
vyhlasenie za neplatné z dévodu v3eobecnej a neurditej identifikacie zavazkov, na ktoré sa vztahuje
rucitelské vyhlasenie (bod 71., 72. a 73. odévodnenia napadnutého rozhodnutia) z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ktoré skutkové a pravne okolnosti v prejednavanej veci boli natofko
odlisné, Ze okresny sud dospel k opaénému zaveru ako predchadzajuce sudne rozhodnutia v &asti
zaverov o neurcitosti zabezpe€ovanych zavazkov v rucitefskom vyhlaseni. Strohé konstatovanie, Ze
predloZzené rozhodnutia okresnych a krajského sudu nie su rozhodnutiami najvys8ich sudnych instancii
nepostacuje na ignorovanie tychto rozhodnuti. NavySe pokial, ako je uvedené dalej, samotny obsah
argumentacie okresného sudu o nejasnom a neuréitom vymedzeni zabezpelenych zavazkov v tomto
Stadiu konania nie je dostatoCne presvedCivy na opacny zaver oproti predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutiam rieSiacim obdobndu, resp. totozna pravnu otazku.

87. Podla odvolacieho sudu bolo povinnostou sudu prvej inStancie o to viac a precizne zddvodnit
odlisny nazor od predchadzajucej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov, ze Zalobcom predlozené
rozhodnutia sa tykaju priamo Zalobcu. O to viac bolo dévodné zo strany Zalobcu olakavat rovnaky
alebo obdobny vysledok ako v predchadzajucich konaniach, pretoZe Zalobcom predloZené rozhodnutia
sa vyslovene Zalobcu tykali, nielen vo vztahu k odli§nym Zalovanym, ale dokonca aj voci rovhakému
Zalovanému na zaklade rozhodnutia rovnakého sudu (rozhodnutie Okresného sudu Martin sp. zn.
17Cb/58/2021 zo dnia 19.05.2022). Pokial preto sud prvej inStancie nereagoval na skorej vydané
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré neposudili uréenie zavazkov podliehajucich ru€eniu za neurdité,
je odévodnenie napadnutého rozhodnutia vo vztahu k principu pravnej istoty ako sucasti sudnej ochrany
nepresvedcivé a nedostatocné. V danom pripade bolo preto dévodné tvrdenie zalobcu o poruseni prava
na spravodlivy proces z dbvodu nedostato&nej argumentacie a nedostatoéného vysporiadania sa suidom
v napadnutom rozhodnuti s predchadzajucou odliSnou rozhodovacou €innostou, aj ked vSeobecnych
sudov niZ8ej inStancie, o nezodpoveda pravu Zalobcu na presvedCivé rozhodnutie a odévodnenie
odklonu od predchadzajucej rozhodovacej €innosti vdeobecnych sudov v totoZnej, resp. obdobnej
pravnej otazke. Takymto postupom okresného sudu do$lo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy
proces v zmysle vy$$ie citovanej judikatury Ustavného sudu SR a Najvyssieho sudu SR.

88. Zalobca okrem iného v tejto Gasti odvolania o porudeni prava na spravodlivy proces vytykal
napadnutému rozhodnutiu, Ze okresny sud akceptoval a zaoberal sa namietkou Zalovaného o neplatnosti



rucitelského zavazku, a to napriek tomu, Ze Zalovany nema postavenie U€astnika rucitelského vztahu,
t. j. vztahu medzi Zalobcom ako ruditefom a veritefom dlZnika spolo¢nostou MEDICAL GROUP SK, a.
s. Napriek tomu, Ze Zalobca sa opakovane domahal, aby okresny sud na tieto namietky neprihliadol,
kedZe zalovany ugastnikom tohto zmluvného vztahu nebol a postavenie Zalovaného sa z titulu plnenia
ru¢enim zabezpecenych zavazkov ¢o do obsahu nemeni, okresny sud sa v napadnutom rozhodnuti tejto
namietke Zzalobcu nevenoval a neposudzoval ju.

89. Odvolaci sud suhlasi so Zalobcom, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé a nevyplyva z neho,
¢i okresny sud pozabudol na tento prostriedok procesného utoku Zalobcu, resp. ho povazoval za
irelevantny a nepodstatny a teda, &i Zalovanému v plnom rozsahu patri pravo namietat neplatnost tohto
pravneho ukonu. Opravnenost Zalovaného namietat platnost alebo neplatnost tohto ukonu pri rieSeni
prejudicialnej otazky je pritom podstatna pre rozhodnutie o veci. Prave na zaklade zaveru o neplatnosti
rucitelského zavazku bol zamietnuty narok Zalobcu, avSak na namietky Zalobcu o absencii opravnenia
Zalovaného namietat neplatnost’ rulitefského zévazku nedal okresny sud v napadnutom rozhodnuti
Ziadnu odpoved. Aj v tejto Casti je preto odvolanie Zalobcu o porudeni prava na spravodlivy proces
dbvodné, a to z dévodu absencie akéhokolvek odévodnenia v napadnutom rozhodnuti o opravneni
Zalovaného ako neucastnika rugditelského vztahu namietat neplatnost rucitelského vyhlasenia, hoci to
Zalobca namietal.

90. Zalobca vytykal okresnému sudu nedostatoéné oddévodnenie nim uplatneného naroku na regres
podla § 308 ObZ a hlavne naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia. Arbitrarnost’ videl vo
formalistickom a zuzujucom interpretaénom excese pri vyklade § 303, § 308 ObZ a § 451 a § 454 OZ.
V suvislosti s takto namietanou arbitrarnostou vo vztahu k naroku na zaplatenie regresu podfa § 308 ObZ
vytykal Zalobca napadnutému rozhodnutiu aj nedostato&ne a neuplne zisteny skutkovy stav, ked okresny
sud konstatoval, Ze identifikacia zavazkov tieto umozfiuje menit a nie je zrejmé za aky tovar a sluzby
mali vzniknut zavazky zabezpecené rucenim, z pripojeného zoznamu faktur nebolo mozné na zaklade
rucitelskej listiny ustalit, ¢i sa jedna o tie zavazky, ktoré sa rucitel zaviazal ich veritefovi pInit a ruditelské
vyhlasenie neobsahuje odkaz na zmluvu alebo int listinu, z ktorej vyplyva jednoznaéna identifikacia a nie
je mozné urcit, ktory konkrétny zavazok, z ktorého zmluvného vztahu sa Zalobca zaviazal ako ruditel
za Zalovaného splnit. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu o nedostatoénom a nepresvedcivom
odovodneni zaveru okresného sudu o nedostatoénom ur€eni identifikacie zabezpeleného zavazku
v rucitelskom vyhlaseni, ktoré podla okresného sudu je vSeobecné a neurcité vychadzajuc z formulacie
»na zaklade dodania tovaru a sluzieb veritefom dlZnikovi do suhrnnej vysky 1.500.000,- Eur a do suhrnnej
vySky 75.000,- Eur urokov z omeSkania“.

91. Okresny sud vSeobecnu, nedostatoCnu a neurcitu identifikaciu zabezpeCovanych zavazkov
odévodnil moznostou fubovolnej zmeny akéhokolvek zavazku, ktory by mal podliehat ruéeniu. Zalobca
trval na tom, Ze zavazok podliehajuci ru€eniu bol dostatoéne a uréito vymedzeny a naopak okresny
sud neaplikoval vykladové pravidla za ucelom predchadzania neplatnosti pravneho Ukonu. S tymito
vyhradami sa odvolaci sud stotoznil.

92. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze pri posudzovani platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov
z rozhodovacej €innosti najvy8Sich sudnych autorit SR vyplyva zdsada priority vykladu pravneho ukonu
v prospech zachovania jeho platnosti v zaujme zachovania pravnej istoty dotknutych stran pravneho
vztahu. Neplatnost pravneho tkonu ma byt vynimkou a nie zasadou. Zmyslom priority vykladu pravnych
ukonov v prospech ich platnosti je odstrafiovanie pravneho formalizmu zasahujuceho do zmluvne;j
slobody u&astnikov pravneho ukonu vychadzajuc z principu zmluvnej slobody, principu autonémie
zmluvnych stran ako aj povahy sukromného prava. Vyklad prava pri priznavani sudnej ochrany ma plnit
korekénu a preventivnu funkciu, a to voCi takym pravnym ukonom sukromnopravnej povahy, ktoré by
vzhladom na v8eobecne akceptovatelné moralne a mravné etické hodnoty nespravodlivo zvyhodfiovali,
resp. znevyhodnovali niektord stranu zmluvného vztahu (rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US
48/2012). Uprednostriovanie vykladu smerujuceho k neplatnosti zmluvy pred vykladom zakladajucim jej
platnost nie je Ustavne konformné (napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 242/07, |. US
243/07). Okresny sud sa vSak touto zédsadou neriadil a ani ju v napadnutom rozhodnuti neuviedol, resp.
nezddvodnil na zaklade akych skutkovych a pravnych zaverov na tuto zasadu neprihliadol.

93. Zasade priority vykladu pravneho ukonu smerujiuceho k jeho platnosti zodpoveda aj postup sudu,
ktory je povinny v pripade nejasnosti interpretacie urcitého ustanovenia sa najprv zaoberat’ aplikaciou
vykladovych pravidiel za tym ucelom, aby bol obsah pravneho Ukonu vyloZeny v sulade so stavom
existujucim v €ase vzniku pravneho ukonu a len v pripade ak jazykové vyjadrenie je tak nejednoznaéné
alebo nejasné, Ze nie je mozné ani s prihliadnutim na vélu u€astnikov usudzovat o zamere, ktory sa ma
naplnit, méze sud dospiet’ k zaveru o neurcitosti pravneho ukonu, t. j. o jeho neplatnosti z tohto dévodu
(rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/205/2008). Znamena to, Ze v sulade so zasadou priority



vykladu prejavu vole smerujuceho k zachovaniu k platnosti pravneho ukonu nastupuje povinnost sudu
aplikovat' interpretacné pravidla a len v pripade nedosiahnutia a nezistenia obsahu prejavu véle ani na
zaklade interpretacnych pravidiel je mozné dospiet k zaveru o pripadnej neplatnosti pravneho ukonu
z dévodu jeho neurditosti.

94. Vo vztahu k interpretanym pravidlam vykladu prejavu vOle odvolaci sud poukazuje na to, Ze
z nadpisu druhého dielu prvej hlavy tretej €asti Obchodného zakonnika vyplyva, Ze tento obsahuje iba
niektoré ustanovenia o pravnych ukonoch s aplikaciou pre obchodnozavézkové vztahy, ktoré dopiniaju
vSeobecnu Upravu Obcianskeho zakonnika.

95. Ide o ustanovenie § 266 az § 268 ObZ, ktoré su v zmysle § 263 ods. 1 ObZ ustanoveniami
kogentnymi, od ktorych sa nemozZno odchylit a ktoré osobitne rieSia otazku vykladu prejavu vole
konajucich oséb. Obchodny z&konnik ako lex specialis tak v ustanoveni § 266 sam upravuje pre
vyklad pravnych Gkonov samostatné interpretaéné pravidla majlce kogentny charakter, ktorymi dopifia
zakladné pravidla vykladu pravnych ukonov upravené obgianskym zakonnikom ako lex generalis
a ktoré na rozdiel od Obcianskeho zakonnika viac uprednostriuje volu pred prejavom tejto vole (M.
Patakyova a kol.: Obchodny zakonnik, Velké komentare, C. H. Beck, 2022, str. 1202). Ak obsah
zavazkového vztahu, z ktorého strana sporu uplatfiuje svoj narok spada pod rezim Obchodného
zakonnika jeho vyklad treba uskutoCnit predovSetkym podla pravidiel upravenych v § 266 ObZ, ktoré
doplfiaju zakladné interpretaéné pravidlo v § 35 ods. 2 OZ. Vykladové pravidla podia § 266 ObZ su
hierarchicky usporiadané. Podla § 266 ods. 1 ObZ sa prejav vOle vyklada podla umyslu tej strany, ktora
vblu prejavila, ale len za predpokladu, Ze tento umysel bol znamy tej strane, ktorej bol uréeny alebo jej
musel byt znamy. V pripade beZzného pravneho ukonu je potrebné teda vzdy prvotne vychadzat z amyslu
aky pravny ucinok konajuce osoby mienili dosiahnut a nie z jeho jazykového vyjadrenia. Aplikacia tohto
interpretacného pravidla prichadza do uvahy vtedy, ak je nesporné, Ze konajuca osoba mala umysel
prejavit’ ur€itt vélu. Prejav vble je podla umyslu konajucej osoby mozné interpretovat len vtedy, ak je
nesporné, Ze takyto umysel tu bol a preukdze sa, Ze osobe ktorej bol uréeny musel byt znamy. Ako
zakon tak aj zmluvné ustanovenie ma zvacSa ambiciu upravit’ uréitu situaciu. Ani pri tvorbe zakona, ani
pri tvorbe zmluvy nie je mozné predvidat vSetky mozné situacie, ktoré medzi zmluvnymi stranami mézu
nastat’ po€as trvania ich zdvézkového vztahu, a preto zmluva nie vZdy prindSa jednoznaéné rieSenia
a zmluvna uprava konkrétneho stavu niekedy nepostaduje na obsiahnutie vSetkych situacii.

96. Pri nemoznosti zistenia vyznamu zmluvného ustanovenia z hladiska subjektivneho (Umysel
konajucich osdb) prichadza na rad hladisko objektivne upravené v § 266 ods. 2 ObZ, ktoré dopifia
ustanovenie § 35 ods. 2 ObZ. Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu zachyteného v zmluve je potrebné
najprv vykladat' prostriedkami gramatickymi (z hladiska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych
pojmov), logickymi (z hfadiska vzajomnej nadvaznosti pouZzitych pojmov), &i systematickymi (z hladiska
zaradenia pojmu v Struktare celého pravneho ukonu). Rovnako plati, Ze pokial su pojmy pouzité
v jazykovom vyjadreni obsahu pisomnej zmluvy natolko jednoznaéné, Ze z nich nie je mozné ani
s prihliadnutim k tvrdenej véli uastnika zmluvy usudzovat iny obsah tohto prdvneho Ukonu, nie je mozné
obsah zmluvného dojednania vylozit v uplnom rozpore s jeho jazykovym prejavom.

97. Zalobca vytykal okresnému sudu absenciu pouZzitia vykladovych pravidiel pri zavere okresného
sudu, Ze rucitelské vyhlasenie v Casti urenia zavazkov, ktoré su predmetom rucenia, je neurcité.
Okresny sud neaplikaciu vykladovych pravidiel odévodnil tym, Ze nestaéi tvrdenie Zalobcu, Ze
uCastnikom pravneho ukonu rucenia, t.j. veritelovi a ruCitefovi bolo jasné, o je jeho predmetom. Podla
okresného sudu je uréitost pisomného prejavu vole objektivnou kategdriou a takyto prejav vle by nemal
vzbudzovat dévodné pochybnosti o obsahu ani u tretich os6b. Neaplikoval preto § 35 ods. 2 OZ, pretoze
vykladovym pravidiom nemozno doplifiat to, o v listine obsiahnuté nie je. Zdéraznil, Ze interpretécia
pravneho ukonu neméze nahradzovat uz vykonany prejav vole. Pravny ukon je neurcity, ak je vyjadrenie
prejavu vble po jazykovej stranke sice zrozumitelné, aviak nejednoznacné a je neurcity aj jeho vecny
obsah a tuto neurcitost nebolo mozné odstranit’ a preklenut ani vykladom podfa § 35 OZ a § 266 ObZ.
98. Podla odvolacieho sudu Zalobca opravnene vytykal napadnutému rozhodnutiu nespravny, resp.
predCasny zaver o neur€itom vymedzeni zavazkov podliehajucich ru€eniu ako aj neaplikaciu
vykladovych pravidiel. Okresny sud sice poukazal na to, Ze neplatnost pravneho ukonu podfa § 37 ods.
1 OZ z dévodu jeho neurditosti nastava vtedy, ak takuto neurcitost nie je mozné preklenut ani vykladom
pravneho ukonu podla § 35 ods. 2 OZ a v danom pripade nebolo mozné vykladom doplifiat to, o v listine
obsiahnuté nie je. Toto odévodnenie okresného sudu nadvézovalo na tu ¢ast jeho odévodnenia, v ktorej
dospel k zaveru, Ze identifikacia zavazku, ktora mala byt predmetom rucenia, je vSeobecna, neurcita
a umoznuje lubovolne menit zavazky, ktoré by mali podliehat rudeniu. Zalobca v8ak namietal tento zaver
a odvolaci sud sa s tymito vyhradami stotoznil.



99. Hlavnym dévodom na zaklade ktorého dospel okresny sud k zaveru o neurcitej identifikacii zavazkov,
ktoré podliehaju ru€eniu, bola ich mozna zamenitelnost. Odvolaci sud konstatuje, Ze z predmetného
rucitelského vyhlasenia vyplyva uspokojenie Zalobcom ako ruditelom v prospech veritela, ak veritelovi
Zalovany ako dIZnik nesplni zavazky vzniknuté medzi Zalovanym a veritefom na zéklade dodania tovaru
a sluzieb do suhrnnej vysky 1.570.000,- Eur istiny a do suhrnnej vy3ky 75.000,- Eur urokov z omeskania
pocas trvania ru€enia 12 mesiacov od jeho vystavenia.

100. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé dostato&né oddvodnenie zaveru okresného
sudu o moznej zamenitefnosti zavazkov uréenych na ich zabezpe€enie ru€enim. Z uvedeného
ruCitefského vyhlasenia vyplyva vymedzenie subjektov rulitefského zavazku, a to Zalobcu ako ruditela,
spolo¢nosti MEDICAL GROUP SK, a. s. ako veritela a Zalovaného ako dlznika. Vymedzenie ruditela,
veritela a dIznika nie je sporné. Z vymedzenia zavazkov podliehajucich ru€eniu vyplyva, Ze sa jedna
0 zavazky na zaklade ,dodania tovaru a sluzieb® veritelom pre Zalovaného ako diZznika. Tymto spdsobom
je vyjadreny aj pravny dévod, a to dodanie tovaru a sluzieb, priCom okresny sud neuviedol, ¢i povazuje
toto vymedzenie pravneho dévodu za neurgité, resp. neuviedol dévody jeho neurgitosti. Z rucitelského
vyhlasenia vyplyva aj rozsah ru€enia, a to v dohodnutej vySke istiny ako aj urokov z omeSkania.
Z uvedeného teda vyplyva ur€enie dlznika, veritela a rucitela, vymedzenie pravneho dévodu vzniku
zabezpec&enych zavazkov (dodanie tovaru a sluzieb), ako aj rozsah tohto ru¢enia (istina 1.570.000,- Eur)
a zarovenf vyplyva aj doba trvania ruenia (12 mesiacov od vystavenia ruitel'skej listiny).

101. Okresny sud neuviedol v napadnutom rozhodnuti akym spdsobom bolo mozZné menit takto
urené zavazky identifikované maximalnou sumou, identifikované druhom pravneho vztahu (dodanie
tovaru a sluzieb), identifikované dodavatelom a odberatelom a dobou trvania ru€enia. Okresny sud
teda neuviedol, &i takto vymedzeny zavazok je zamenitefny z pohladu vymedzenia subjektov veritela
a diznika, €i je zamenitelny z pohladu vy3ky plnenia alebo pravneho dévodu. Z rucitelského vyhlasenia
vyplyva dihodobejSia existencia pravnych vztahov medzi Zalovanym a veritefom pri dodavani tovaru
a sluzieb, €o sporné ani nebolo a sporné nebolo ani to, Ze okrem zavazkov, ktorych uhradenia sa
Zalobca vocéi Zalovanému domahal z titulu ru€enia, existovali aj iné zavazky, ktoré neboli uplatnené
z titulu ru€enia. Z takto dojednanej Upravy v rucitelskom vyhlaseni vyplyva suma konkrétne uréenych
zavazkov za dodanie tovaru a sluzieb, a to do vySky istiny 1.570.000,- Eur, pricom zodpoveda
tvrdeniu okresného sudu, Ze do takto urenej vysky je mozné zaradit akykolvek zavazok zodpovedajuci
vymedzeniu subjektov dodavatela a odberatefa, vymedzeniu povahy zavazku (za dodanie tovaru
a sluzieb) existujuceho pocas doby do jedného roka od vystavenia ruditelského vyhlasenia. Nie je
zrejmé, €o mienil okresny sud svojim kon&tatovanim o tom, Ze nie je zrejmé za aky tovar a za aké
sluzby maju vzniknut Zalovanému zavazky vodi veritefovi. Rucitel'ské vyhlasenie jednoznacne obsahuje
identifikaciu zavazku ,za dodanie tovaru a sluzieb®, t.j. akéhokolvek tovaru a sluZieb medzi veritelom
a diznikom pocas trvania ru€enia. Okresny sud neuviedol, ¢o konkrétne v slovhom spojeni ,za dodanie
tovaru a sluzieb vo vztahu k vymedzeniu zdvazku medzi konkrétnymi subjektami v konkrétne uréenom
C¢asovom obdobi je nedostatoCne urcité.

102. Okresny sud dalej vyslovil pochybnosti, Ze z takéhoto rucitelského vyhlasenia nevyplyva, i
skutoCne tie zavazky, ktoré boli uvedené v prilohe k vyzve veritefa vo€i Zalobcovi zo dfia 04.07.2022 a v
oznameni Zalobcu vodi zalovanému zo dha 20.07.2022, su tymi zavazkami, na ktorych zabezpecenie
sa ru€enim Zalobca zaviazal. Podfa odvolacieho sudu vSak z rucitelského vyhlasenia vyplyva, Ze
akékolvek zavézky spifajuce definiciu ,za dodanie tovaru a sluZieb“ od veritela pre Zalobcu, a to do
hodnoty istiny 1.570.000,- Eur po dobu jedného roka od vystavenie rucitefského vyhlasenia spadaju
do rucitelského zavazku Zalobcu. Zaver o moznosti menit zavazky, ako to uviedol okresny sud,
podliehajuce ru€eniu je spravny do tej miery, Ze do dohodnutej sumy istiny 1.570.000,- Eur, pokial ide
0 zavazky vymedzené z titulu dodania tovaru a sluzieb pocas trvania rucenia, ide o zavazky na Uhradu
ktorych sa Zalobca ako rucitel v prospech veritela Zalovaného zaviazal. Takto dohodnuty rezim ru€enia
zodpoveda existujucemu zmluvnému vztahu, a to opakovanym dodavkam vo va&Som mnozstve tovaru
a sluzieb od veritela v prospech Zalovaného, a teda priamo predpoklada moznost dopifiania konkrétnych
zavazkov z takéhoto vztahu pod rucenie, na ktoré sa Zalobca zaviazal. Podla odvolacieho sudu by
mohla vzniknut  pochybnost' len o tom, & konkrétny zavézok uhradeny Zalobcom z titulu ruéenia,
spada pod jeho vymedzenie v ruditelskom vyhlaseni, €¢o v8ak nema vplyv na ur€itost vymedzenia
zabezpe&eného zavazku v ruditelskom vyhlaseni, ale len na posudenie, & konkrétny zavazok spifa
dohodnuté podmienky podla rucitelského vyhlasenia.

103. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ci okresny sud pri posudzovani platnosti
ruCitefskej listiny z titulu urcitosti vymedzenia zavazkov spadajucich pod rucenie aplikoval zasadu
priority vykladu prejavu véle smerujuceho k platnosti a nie k jej neplatnosti. Z napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze okresny sud neaplikoval Ziadne vykladové pravidlo, ktorého aplikacia predchadza zaveru



o0 neplatnosti pravneho Ukonu pre jeho neur€itost, priCom dostatoéne neoddvodnil, zohfadriujuc
konkrétny individudlny skutkovy stav veci a vztah medzi Zalovanym a veritefom, pre€o je toho nazoru,
Ze sa jedna o tak neurcité ustanovenie, ktoré vobec neumozZfiuje aplikovat vykladové pravidla pri
interpretacii prejavu vole. Spravne uviedol, Ze z rucitelského vyhlasenia musi byt zrejmé, o ktory urcity
z4vazok sa jedna, a to z hladiska jeho obsahu, rozsahu a pravneho dévodu. Obsahom rucitelského
zavazku je povinnost pefiaznej uhrady veritelfovi. Rozsah pefazného zavazku je taktiez uvedeny vyskou
istiny a vySkou uroku z omeskania. Pravny dévod je tiez uvedeny oznaCenim druhu obchodov (za
dodanie tovaru a sluzieb). Okresny sud nevysvetlil, ktoré z vy8Sie uvedenych identifikujucich znakov
vymedzenia zavazkov podliehajlcich rueniu nespifia poziadavku uréitosti. Jeho zaver o neurgitosti
vymedzenia zavazkov podliehajucich ru€eniu je preto pred€asny, t. j. nespravny.

104. Zalobca v odvolani namietal nespravny zaver okresného sidu o neplatnosti rugitelského
vyhlasenia, pretoZze méa simulovat iny zastrety pravny ukon a rucitelské vyhlasenie je neplatné z dévodu
absencie vaznosti vble podla § 37 ods. 1 OZ. Vzhladom na rucitel'ské vyhlasenie, podla ktorého ruditel
spini plnenie veritefovi na zdklade splnenia vSetkych podmienok podfa bodu 3.3 Zmluvy o poskytnuti
financnych sluzieb a kedZe tato zmluva obsahovala dohodu medzi Zalobcom a veritefom, Ze Zalobca
ma za poskytnuté ru€enie narok na zaplatenie odmeny, takto zistena skuto&nost' viedla okresny sud
k zaveru o simulovanom pravnom ukone a neplatnosti rucitelského vyhlasenia, kedZe toto zastiera iny
pravny ukon, a to Zmluvu o poskytnuti finanénych sluzieb, pretoZe je len naplnenim dohodnutej finan¢ne;j
sluzby podla tejto zmluvy. Ruditelskym vyhlasenim bol zastrety tento iny pravny Ukon, a teda plati tento
iny ukon, t. j. Zmluva o poskytnuti finanénych sluzieb. Okresny sud na jednom mieste uviedol, Ze je
nesporné, Ze ruditelska listina zodpoveda voli u€astnikov tejto nepomenovanej zmluvy, je naplnenim
jej obsahu, t. j. poskytnutie finanénej sluzby za odplatu. Dalej vSak uviedol, Ze rugitelské vyhlasenie je
neplatné, nakolko sa jedna o simulovany ukon, v ktorom absentuje vaznost véle.

105. Odvolaci sud poukazuje na vnutornu rozpornost uvedeného oddvodnenia, ked na jednej strane
okresny sud konstatuje, Ze rucitel'ska listina nesporne zodpoveda voli u¢astnikov Zmluvy o poskytovani
financnych sluZieb a na druhej strane kons$tatoval, Ze v rucitelskom vyhlaseni absentuje vaznost vole.
Podla odvolacieho sudu sa jedna o vnutornu rozpornost, ked na jednej strane okresny sud konstatuje,
Ze rucitelské vyhlasenie zodpoveda prejavenej voli (podla Zmluvy) a na druhej strane tvrdi, Ze je
tento ukon neplatny prave pre nedostatok vaznosti véle. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ked' na
jednej strane okresny sud poukazoval na to, Ze ruditelska listina zodpoveda véli u€astnikov podla
nepomenovanej zmluvy, ktora upravuje podmienky a predpoklady vystavenia rucitelského vyhlasenia
a zaroven rucitel'ské vyhlasenie povazoval za simulovany ukon, u ktorého vaznost vole absentuje, aviak
(ruCitel'ské vyhlasenie) je zaroven podla okresného sudu naplnenim obsahu Zmluvy o poskytovani
finanénych sluzieb. Odvolaci sud konstatuje, ze jedinym u&elom Zmluvy o poskytovani finanénych
sluzieb bolo poskytnutie finanénych sluzieb, a to vo forme ruenia zalobcom za zavazky Zalovaného.
Okresny sud nevysvetlil, ako mal byt naplneny obsah Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb, bez
existencie ru€enia, kedZe rucitel'sku listinu posudil ako neplatnu pre absenciu vaznosti véle, pri¢om na
druhej strane uviedol, Ze rucitelska listina nesporne zodpoveda voli u€astnikov Zmluvy o poskytovani
financnych sluZieb a je naplnenim jej obsahu. Zaver okresného sudu o neplatnosti rucitelského
vyhlasenia z dévodu simulovaného pravneho ukonu a pre absenciu vole je pred€asny, teda nespravny.
106. Vodi zaveru okresného sudu o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu ru€enia z dbvodu jeho
rozporu s § 39 ods. 1 OZ, kedZe bola dohodnuta odplata za poskytnutie ru¢enia Zalobca namietal, Ze
tento zaver je v rozpore so zasadou zmluvnej volnosti a principu autonémie konania subjektov prava,
takéto dohodnutie odplaty nie je zakézané a je preto dovolené podra &l. 2 ods. 3 Ustavy SR.

107. Okresny sud dospel k zaveru o neplatnosti rucitefského vyhlasenia podfa § 39 OZ z dbvodu
kogentnej upravy § 303 ObZ, v ktorom je upraveny vztah medzi ruitelom ako osobou odliSnou od diznika
a veritelom, ktorého obsahom je zavazok diznika uhradit’ veritelovi dlZnikom nezaplateny zavazok,
pricom zakon nepodmiefiuje poskytnutie ruenia za protihodnotu, teda za protiplnenie rucitefovi od
veritefa.

108. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze dohoda o odplate za poskytnutie ru€enia nie je obsiahnuta
v rucitefskom vyhlaseni, ale v Zmluve o poskytovani finanénych sluzieb (Zmluva). Nie je odvolaciemu
sudu zrejmé na zaklade akych pravnych a skutkovych Gvah, pokial by aj okresny sud posudil dojednanie
v Zmluve o poskytovani finanénych sluzieb o poskytnuti ru€enia za odplatu za neplatné, sa tento
ddévod neplatnosti vztahuje aj na samostatné rucitelské vyhlasenie. Zavazok z ru€enia vznika na zaklade
rucitelského vyhlasenia, a to bez ohladu na suhlas alebo nesuhlas Zalovaného ako diznika. Ako bolo
uvedené judikatura najvysSich sudnych autorit preferuje vyklad smerujuci k platnosti pravnych tkonov
za u€elom maximalneho zachovania zmluay, resp. pravnych ukonov. V sulade s touto zasadou je aj ust. §
41 OZ, podla ktorého pokial je mozné urcita East zmluvy alebo pravneho ukonu vyélenit tak, Ze pripadna



neplatnost' konkrétneho ustanovenia pravneho ukonu sa nedotyka dal3ich ustanoveni zmluvy alebo
pravneho ukonu, neplatnou je len tato Cast.

109. Okresny sud neuviedol, €i sa tymito zasadami riadil a nevysvetlil na zaklade akych postupov
a uvah urcil ruCitelské vyhlasenie v celom rozsahu za neplatné z dévodu rozporu s § 39 OZ, pokial
predpoklady zaplatenia odmeny za ru€enie nie su upravené v rucitefskom vyhlaseni, ale v Zmluve
o poskytovani finanénych sluzieb. Okresny sud neuviedol ani to, & sa jedna podla jeho nazoru
o neplatnost’ z dévodu, Ze pravny ukon odporuje zakonu alebo z dévodu, Ze ho obchadza alebo preto,
Ze sa prieci dobrym mravom, pri€om sa jedna o samostatné a odliSné dévody neplatnosti pravneho
ukonu. Okresny sud nevysvetlil, i posledny odsek rucitelského vyhlasenia, ktory odkazuje na plnenie
Zalobcu ako ruditela za su€asného splnenia vietkych podmienok podla ¢l. 3.3 Zmluvy je alebo nie je
mozné vyclenit' z rucitefského vyhlasenia a posudit samostatné zvySné Casti rucitelského vyhlasenia
a vyhlasil celé rucitelské vyhlasenie za neplatné. Takyto postup nie je v sulade so zasadou vykladu
pravnych ukonov smerujucich k ich platnosti a nedava odpoved ani na absenciu aplikacie ust. § 41 OZ.
Okresny sud sa nevysporiadal ani so Zalobcom namietanou zasadou, €o nie je zakazané je dovolené,
obzvlast v obchodnozavazkovych vztahoch, kedy uprava obchodného zékonnika favorizuje prejav véle
zmluvnych stran pred dispozitivhou upravou zékona, €o vyplyva aj z rozsahu kogentnych ustanoveni
vymenovanych v § 263 ObZ, podla ktorého sa za kogentné povaZzuju len tie ustanovenia, ktoré su v tomto
ustanoveni vymenované.

110. Okresny sud neuviedol akym spésobom dohoda o odplate za poskytnuté ru€enie je v rozpore
s upravou § 303 ObZ s nasledkom absolutnej neplatnosti podla § 39 OZ. Odévodnenie okresného
sudu, Ze kogentné ustanovenie § 303 ObZ nepodmiefuje poskytnutie ru€enia za protihodnotu, ¢o
podla okresného sudu spdsobuje neplatnost rucitelského vyhlasenia (so zdéraznenim, ze zavazok na
odplatu nie je obsiahnuty v ru€itelskom vyhlaseni, ale v samostatne uzavretej nepomenovanej zmluve) je
nedostatoéné, nepresvedcivé a nedava odpovede na vyhrady Zalobcu vodi zaveru o neplatnosti (celého)
ruCitefského vyhlasenia.

111. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, €i okresny sud zohladnil predmet podnikania Zalobcu,
nevyplyva ako sa vysporiadal s pojmom ,finanéné sluzby“, pod ktorymi si Zalobca a veritel dohodli
poskytnutie ru€enia, nevyplyva ako sa vysporiadal s tvrdenim Zalobcu, Ze prave takymto prevzatim
ru€enia voci konkrétnemu subjektu vo velkom rozsahu prebera na seba riziko pripadného uplatfiovania
naroku voci insolventnému subjektu, nevyplyva ako sa vysporiadal s principom zmluvnej volnosti
v obchodnozavéazkovych vztahoch. Ziadne Gvahy a zavery z napadnutého rozhodnutia v tomto smere
o neplatnosti ru€itelského vyhlasenia podla § 39 OZ nevyplyvaju.

112. Zalovany namietal nedostatoéné odévodnenie v rozpore so zistenym skutkovym stavom
a nespravny pravny zaver okresného sudu v bode 84. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Okresny
sud v tejto Easti oddévodnil nevyhovenie ani eventualnemu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
tym, Ze plnenie Zalobcu v prospech veritela nebolo plnenim za Zalovaného, ale plnenim zmluvného
zavazku Zalobcu vodi veritelovi. Ani s tymto zaverom sa odvolaci sud nestotoznil.

113. Ako uviedol Zalobca v odvolani, z tejto ¢asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva
identifikacia Zziadneho iného penazného zavazku Zalobcu voci veritelovi okrem tej povinnosti, na ktoru
sa zaviazal z titulu ru€enia za zavazky Zalovaného. Nie je preto zrejmé, aky iny zmluvny zavazok,
okrem zavéazku z ru€enia, mal zalobca veritelovi plnit, pokial sa nejednalo o plnenie za Zalovaného
z titulu ru€enia. Pokial tym mienil okresny sud poukazat na skuto€nost, Zze v pripade jeho prejudicialneho
zaveru o neplatnosti ruCitelského zavazku nemozno plneniu Zalobcu v prospech veritela priznat soluéné
ucinky, t. j. plneniu s nasledkom zaniku zavazkov Zalovaného, potom sa mal vysporiadat s Upravou §
454 Obcianskeho zdkonnika. Toto ustanovenie pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ma
iny skutkovy zéklad ako § 451 OZ. Skutkovym zakladom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
podla § 454 OZ je situacia, kedy sa bezdbévodne obohatil ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal
plnit' sam. Predpokladom tohto naroku je zakonom, zmluvou alebo inym pravnym dévodom stanovena
povinnost’ urcitej osoby, t.j. diznika, pInit v prospech veritela. Pokial tretia osoba mimo zmluvného
vztahu diZznika a veritela poskytne veritefovi plnenie za diZnika, hoci takuto povinnost sama nema a pini
s nasledkom zaniku dlhu diZznika, t. j. veritel ako aj tretia osoba mimo postavenia diZnika, ktora vykonava
Uhradu, maju vedomost' a umysel smerujuci k splneniu dlhu dlZznika, potom vznikne pravny narok osobe
plniacej za dlZznika domahat' sa vo i dlznikovi tej uhrady, ktori za neho poskytol veritefovi. K takémuto
dosledku véak neddjde, ak tretia osoba plinila vogi veritelovi proti voli diznika (Stevéek, Dulak, Bajankova,
Fecik, Sedlacko, Toma3ovi¢ a kol.: Obgiansky zakonnik Il, Velké komentére, 2. vydanie, C.H.Beck, rok
2019, str. 1735). O pripad plnenia proti vOli diZznika v prejednavanej veci nejde, pretoZze napriek dvom
oznameniam, a to veritefa ako aj Zalobcu ako rucitela, Zalovany neuplatnil Ziadnu namietku a nesuhlas
s takymto plnenim Zalobcu za Zalovaného.



114. Ak by aj teda okresny sud prejudicialne dospel k zaveru o neplatnosti rucitefského vyhlasenia, potom
mal vzhladom na zisteny skutkovy stav, napriek absencii u€inkov plnenia rucitefa (z dévodu neplatného
rucitelského vyhlasenia) vychadzajuc z doteraz vykonaného dokazovania posudit' a vyhodnotit umysel
Zalobcu ako tretej osoby plnit v prospech veritela ako aj vélu tohto veritela Zalovaného, prijat plnenia od
Zalobcu za dlh Zalovaného. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia v bode 84. pritom nevyplyva, ako
uz bolo uvedené, ktory iny pefiazny zavazok, okrem dohodnutého plnenia z titulu ru€enia, mal Zalobca
plnit svojmu veritefovi podfa Zmluvy o poskytovani finanénych sluZieb. Okresny sud Ziaden takyto iny
zmluvny zavazok neidentifikoval a neurcil, pri€om prave na tomto skutkovom zavere, ze Zalobca plinil
iny zavazok a nie zavazok z rucenia, dospel k zaveru o nesplneni predpokladov vzniku bezdévodného
obohatenia podla § 454 OZ. Aj v tejto Casti je zaver okresného sudu pred€asny/nespravny.

115. Vzhladom na pred&asny/nespravny zaver o neplatnosti rucitelského vyhlasenia a o nesplneni
predpokladov vydania bezdbévodného obohatenia podfa § 454 OZ sa okresny sud uz nasledne
nezaoberal dal8imi ndmietkami Zalobcu vo vztahu k uplatnenej sume pausalnej ndhrady za uplatnenie
pohfadavky v celkovej vyske 5.680,- Eur, ani ndmietkami ohladne okamihu vzniku ome$kania, ktoré
uplatnil Zalovany vo&i urokom z ome8kania.

116. Z ustalenej judikatury Ustavného sudu SR vyplyva, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nemusi
odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie
a zostali sporné (napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/05 zo diia 16.03.2005). Strana
konania ma vS8ak pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, ktoré musi byt dostatoénym podkladom
pre uskutoCnenie prieskumu jeho spravnosti v konani o opravnom prostriedku. Pokial v rozhodnuti
absentuje vysporiadanie sa so spornymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie
o uplatnenom naroku, ide o nepreskumatelné rozhodnutie. Takéto rozhodnutie porusuje pravo u€astnika
na spravodlivy proces, pretoZze mu upiera moznost’ skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu v ramci opravnych prostriedkov.

117. Vzhladom na vy3Sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud sa v napadnutom
rozhodnuti nedostato¢ne venoval tvrdeniam a prostriedkom procesného utoku zalobcu, ked sa vébec
nevenoval otazke opravnenosti zalovaného ako dlZznika namietat’ neplatnost’ rucitelského vyhlasenia,
ked sa nezaoberal a nevysvetlil odklon od rozhodovacej &innosti vdeobecnych sudov z totoznej/
obdobnej skutkovo a pravnej veci, ked pred€asne/nespravne dospel k zaveru o neplatnosti rucitel'ského
vyhlasenia z dévodu neurcitého vymedzenia zavazkov podliehajucich ru€eniu, ked zméatoéne dospel
k zaveru o neplatnosti rucitelského vyhlasenia z titulu simulovaného pravneho Ukonu pre absenciu
vaznosti vOle podla § 37 ods. 1 OZ, ked nedostato¢ne odévodnil zaver o absolutnej neplatnosti
rucitelského vyhlasenia podla § 39 OZ a ked pred€asne posudil absenciu predpokladov vzniku naroku
na bezddévodné obohatenie.

118. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism.
b) a ¢) CSP v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

119. Odvolaci sud pripomina, Ze vzhfadom na povahu uplatnenia primarneho naroku (z titulu regresu
podla § 308 ObZ) a eventualneho naroku (z titulu bezdévodného obohatenia) je povinnostou sudu
vysporiadat sa s celym uplatnenym narokom. Pokial okresny sud nevyhovie primarnemu naroku na
zaplatenie dIZznej sumy z titulu regresu podla § 308 ObZ, je povinny sa vysporiadat aj s petitom
eventualnym, t. j. rozhodnut o fom taktieZz vo vyrokovej Casti rozhodnutia (Bure$, Drapal. Mazanec:
Obcansky soudni fad, Komentaf, 2. vydani, C.H. Beck, str. 342).

120. Sud prvej inStancie v dalSom konani opatovne posudi Zalobcom uplatneny narok, a to z obidvoch
uplatnenych dbévodov (primarneho ako aj eventualneho) a rozhodne o nich s prihliadnutim na
skutkovy stav veci, vykonané dokazovanie, realizované prostriedky procesného utoku a obrany tak, Ze
v napadnutom rozhodnuti sa dostatoénym a zrozumitelnym spdsobom vyjadri k narokom Zalobcu vo
vztahu k uplatnenym namietkam Zalovaného. Svoje skutkové zavery vyhodnoti na zédklade vykonaného
dokazovania a zisteného skutkového stavu, pricom pravne a skutkové zavery nalezite odbvodni.
Pri svojich skutkovych a pravnych zaveroch zohfadni judikatiuru najvyssich sudnych autorit, vratane
zohladnenia preferencie vykladu smerujucich k platnosti pravnych ukonov, v pripade potreby posudi aj
pripadnu &iasto¢nu neplatnost pravneho ukonu a moznost' jej oddelenia od zostavajucej €asti. Nalezite
odovodni zaver o neur€itosti zavazku podliehajuceho ru€eniu vzhladom na kritéria, ktoré vyplyvaja
z pisomne vystaveného rucitelského vyhlasenia. V pripade ak neaplikuje vykladové pravidla tak
jednoznadne uvedie, v ktorej €asti bolo vymedzenie zavazku tak neurcité, Ze ani pri pouziti vykladovych
pravidiel nemohol dospiet’ k zaveru o urcitosti pravneho tkonu. V pripade priznania naroku, &i uz na
zaklade primarneho alebo eventualneho petitu sa bude zaoberat nalezite aj namietkami Zalovaného
o okamihu vzniku omeskania zalovaného vodi zalobcovi pri zohladneni pravneho dévodu priznania
naroku. V takom pripade posudi aj namietky voCi vySke a spdsobu uplatnenia pausalnej nahrady



s prihliadnutim na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR pod €. R 11/2023 zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR a svoje zavery nalezite odévodni.

121. O nahrade trov prvostupriového ako aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla §
396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti o veci.

122. Rozhodnutie odvolacieho senéatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



