Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7Csp/96/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6719205241

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Konarikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6719205241.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.
advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, adresa na
dorucovanie pisomnosti: P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: K. C., G.. XX XX.XXXX,
trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX J. - M., o zaplatenie 6.336,97 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie sCasti o zaplatenie sumy 713,47 € zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu dia 29.10.2019 domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 6.336,97 € s prisluSenstvom. Zalobu doplnenu elektronickym
podanim zo dfia 13.03.2020 odbvodnil tym, Ze Zalovany diha 17.12.2014 vyplnil Ziadost o aktivaciu
pbdzickovej karty Slovenska pozi¢oviia. Podfa obchodnych podmienok pre vydavanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydanych pravnym predchodcom Zalobcu platnych a ucinnych v €ase
podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu péziCkovej karty Slovenska pozi¢ovia zo
strany banky do$lo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty. Zo strany banky
bola uvedena Ziadost schvalena dia 29.12.2014. Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t. j.
automaticky obnovovaného Gveru, ktory je Eerpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako majitel karty
méze, ale nemusi tento Uver Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich
z predloZeného polozkovitého vypisu z kartového U¢tu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a
podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim tverového limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo
vyuzival v sulade s obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydanych pravnym predchodcom Zalobcu. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu mal zalovany
schvédleny uverovy ramec vo vySke 2.850,- € so zmluvnym urokom vo vySke 22,80 % rocne so
$tandardnou splatkou vo vyske 95,- €. Zalovany zadal &erpat’ Gverovy ramec od 29.01.2015. V sulade
s &l. V. bod 35 pism. a) obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 05.11.2016
vyhlasil okamzitu splatnost celého dlZzného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného
spocCivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vySke. Pravny predchodca
Zalobcu uviedol rozsah €erpania Zalovaného zadefinovanim debetnych transakcii s uvedenim datumu
transakcie, datumu zuctovania, popisu transakcie a sumy v eurach v ¢ase od 29.01.2015 do 12.07.2016.
Plnenie Zzalovaného v prospech kartového uctu predstavuje sumu 1.415,- €, ktoré pravny predchodca
Zalobcu rozpisal uvedenim datumu transakcie, datumu zuétovania, popisu transakcie a sumy v eurach.



Pokial ide o vySku uplatnenej sumy v konani 6.336.97 €, tato predstavuje debetny stav na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, Urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene
kompenzacie poistného plateného bankou v stvislosti s poistenim. Zalovana suma pozostava z istiny
vo vySke 2.786,84 €, poplatkov 147,28 €, Standardného uroku vo vyske 2.836,66 €, sank&ného uroku
vo vyske 566,19 €.

2. Zalobca v elektronickom podani doruéenom okresnému stdu diia 13.03.2020 zobral Zalobu spat
v Casti zaplatenia sumy 713,47 € €o do naroku za zaplatenie poplatkov a sankéného uroku s
prisluchajucim urokom z omeskania a zotrval na Zalovanej sume vo vySke 5.623,50 €, uroku z omeskania
vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 5.623,50 € od 21.09.2019 do zaplatenia.

3. Sud dorucil Zalovanému Zalobu s prilohami, pou€enim strany sporu a uznesenim, v ktorom sud
vyzval Zalovaného, at3y sa k zalobe v stanovenej lehote vyjadril, postupom podla § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Zalovany sa k Zalobe Ziadnym sp&sobom nevyjadril.

7. Sud uznesenim €. k. 7Csp/96/2019-44 zo diha 12.12.2019 pripustil zmenu subjektu na strane Zzalobcu
tak, Ze do konania na miesto Zalobcu vstipila spoloénost Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154 z
dovodu, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok doslo k postupeniu pohfadavky Zzalobcu
na spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.0., v désledku €oho nastala podla ustanovenia § 80 ods. 1 Civilného
sporového poriadku pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prechod prav a povinnosti.

4. Sud urcil termin pojednavania vo veci na defi 26.11.2020. Pravny zastupca Zalobcu elektronickym
podanim ospravedInil svoju a Zzalobcovu neuc¢ast na pojednavani. Suhlasil s tym, aby sud vo veci konal a
rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovany telefonicky poZiadal o ospravedinenie net&asti na pojednavani zo
zdravotnych dévodov. Suhlasil s tym, aby sud vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Z uvedenych
dovodov sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dbékazmi zalozenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Zo ziadosti o aktivaciu pOzickovej karty Slovenska poziCoviia zo dha 29.12.2014 sud zistil, Ze
pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o revolvingovom uUvere s vykonavanim
platobnych operacii z Uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty. Zmluvné strany dohodli vySku
predschvaleného uverového ramca 2.400,- €, Standardnu mesac¢nu splatku 80,- € splatnu v 15. den
kalendarneho mesiaca, Standardnu urokovu sadzbu vo vySke 22,80 %, RPMN vo vyske 24,21 %.

7. Z obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych pravnym
predchodcom Zalobcu sud zistil, Ze zmluvné strany v &l. V. v bode 35 pism. a) dohodli pravo veritela
v pripade, ak klient neuhradil ani podfa vyzvy splatnd uhradu povinnej splatky, vyhlasit dlZzny zostatok
za okamzite splatny. Obchodné podmienky su neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere podra &l. VIII.
bod 2 zmluvy.

8. Z predzalobnej upomienky zo dna 07.10.2016, ktoru adresoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému sud zistil, ze pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku ku
kreditnej karte Slovenska poZzi¢ovia €. 0047391985 vo vyske 285,- €, a to bezodkladne na uvedené &islo
uctu. Zaroven upozornil Zalovaného, Ze ak do 14.10.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
august 2016, bude veritel opravneny Uver zosplatnit.

Z fotokdpie poStovej dorucenky sud zistil, Ze predZalobna upomienka bola Zalovanému doru€ena diia
14.10.2016.

9. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dnia 05.11.2016 sud zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil zosplatnenie celého dlhu z kreditnej karty €. 0047391985 a
vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy 3.217,06 € na uvedené Cislo bankového uctu.

Z fotokédpie postovej doru€enky sud zistil, Ze oznamenie o zosplatneni tveru bolo Zalovanému doruéené
dna 23.11.2016.



10. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni plathom a u¢innom v ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

11. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom a G€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, ak ide
o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 100 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom a G€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpeena pohladavka.

14. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom a u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, pokial
nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 103 Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni plathom a uéinnom v €ase uzatvorenia zmluvy, ak
bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich
zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaéne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

16. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

17. Podla § 879v Obdlianskeho zakonnika uginného od 05.12.2018, konanie, predmetom ktorého je
pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, zaCaté pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon¢i podla
doterajSich predpisov.

18. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni platnom a u¢innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona

nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podfa § 2 pism. a), b), d) zdkona &. 129/2010, o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni plathom a u¢innom v
Case uzatvorenia zmluvy, na Uc¢ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni plathnom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia



zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

21. Pretoze Zalobca zobral elektronickym podanim Zalobu s€asti o zaplatenie sumy 713,47 € spat,
sud v tejto Casti konanie zastavil. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazanu skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 29.12.2014
zmluvu o péziCkovej karte Slovenska pozi€oviia, predmetom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu
Zalobcu poskytnut’ Zalovanému uver a zavazok zalovaného poskytnuté finanéné prostriedky vratit za
zmluvne dohodnutych podmienok. Pretoze Zalovany neplatil zmluvne dohodnuté splatky uveru riadne
a vcas, vyzval ho pravny predchodca Zalobcu pisomne dha 07.10.2016 na riadne plnenie zavazkov
S upozornenim, Ze v pripade, ak zalovany nezaplati dizni sumu, pravny predchodca Zalobcu vyhlasi
pohfadavku za pred€asne splatnu. Pravo veritela Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky zmluvné strany
dohodli v &l. V. bod 35 pism. a) vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou
zmluvy o péziCkovej karte. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovany zmluvné povinnosti vyplyvajuce
mu zo zmluvy o Uvere riadne a v€as nesplnil, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 05.11.2016
vyhlasil pred€asnu splatnost celej pohfadavky. Po zohladneni obsahu uzatvorenej Uverovej zmluvy,
povahy zmluvnych stran, ich prav a povinnosti je zrejmé, Zze zmluva spifia podmienky spotrebitelského
uveru. V pripade spotrebitelskej zmluvy sud ex offo skima, & dodavatelovi vzniklo pravo na pred€asné
zosplatnenie uveru a &i boli splnené vSetky kumulativne zakonné podmienky pre uplatnenie prava podla
§ 565, § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Za ucelom zistenia vySky Zalobcom uplatnenej splatnej
pohladavky vodi Zalovanému, kedZe Zalobca si uplatnil cely narok vyplyvajuci zo zmluvy, okresny sud
podrobil zmluvu prieskumu ex offo a zistil, Ze u€astnici zmluvy dohodli pravo veritela Uver zosplatnit
pri nesplneni niektorej zo splatky v &l. V. bod 35 pism. a) vSeobecnych obchodnych podmienok. Zo
skutkovych tvrdeni Zalobcu mal sud preukézané, Ze Zalovany sa dostal do ome$kania s Uhradou
splatky splatnej diia 15.07.2016 a nasledujucimi. Z pisomnej vyzvy zo dfia 07.10.2016 sud zistil, Ze
pravny predchodca Zalobcu pisomne upozornil Zalovaného na uplatnenie prava pohladavku zosplatnit
v zdkonom stanovenej lehote. Pretoze Zalovany si zmluvné povinnosti nesplnil, pravny predchodca
Zalobcu dnia 05.11.2016, t. j. do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky, pisomne celu pohladavku
zosplatnil a vyzval Zalovaného na jej zaplatenie. Z uvedenych €asovych suvislosti konstatujuc, Ze pravny
predchodca Zalobcu splnil zakonny postup podfa § 565 a 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika je zrejmé, Ze
pravny predchodca Zalobcu pouZil pravo uver zosplatnit’ pre nezaplatenie splatky splatnej 15.07.2016.
Z ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zakon viaze zaciatok preml€ania na datum
zro€nosti tej nesplatenej splatky, pre nesplatenie ktorej sa stal zro€ny cely dlh. V pripade, Ze sa jedna
o spotrebitefski zmluvu, ma dodavatel povinnost’ podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zdkonnika Cakat
s uplatnenim prava na pred€asné zosplatnenie Uveru podfa § 565 Obcianskeho zakonnika este 3
mesiace od omeskania dlZznika so zaplatenim splatky, o vSak ni€¢ nemeni na skuto€nosti, Ze premli&acia
doba sa aj v tomto pripade pocita odo dfia zro€nosti ome8kanej splatky. Podla § 101 Obgianskeho
zakonnika je preml€acia doba trojroéna, preto premliacia doba v tomto pripade zac¢ala plynut dfiom
16.07.2016 a uplynula diiom 16.07.2019. Zaloba bola na sid podana dfia 29.10.2019, teda po uplynuti
trojro&nej premiCacej doby a za ucinnosti § 54a a § 879v Obdianskeho zdkonnika. Preto sud nemohol
Zalobcovi narok priznat a Zalobu zamietol. Pre premli€anie istiny sid nemohol Zalobcovi priznat’ ani uroky
z omesSkania, pretoze zaciatok plynutia preml¢acej doby urokov z omeskania je totoZny so zaciatkom
plynutia premi€acej doby samotného periazného dihu, a teda prisluSenstvo pohlfadavky zdiela pravny
osud preml&anej pohladavky. Pravo sa premi¢alo ako celok.

22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa zasady pomeru Uspechu v konani. PretozZe
Zalovany bol v konani plne Uspesny, sud ulozil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému trovy konania



v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vy8ke nahrady trov
konania. O konkrétnej vySke trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni

dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov).



