Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 24Co0/2/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8815209720

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8815209720.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35724803, pravne zastupeny Toma$ Kusnir, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36613843 proti zalovanému: A. U., nar. XX.XX.XXXX, F. XXX/XX, N.,
okres N. H. R., o zaplatenie sumy 284,43 eur s prisl., 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou €. k. 10C/43/2015-90 zo dfia 16.10.2019, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku Il tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 95 eur
s urokom z omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 2.11.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ill. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 46 %.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Pravny predchodca Zalobcu spol. Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, KeZmarok,
ICO: 35 923 130, sa podanou Zalobou doméahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 284,43 eur s Grokom
z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 02.11.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 111,56 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,75% ro¢ne od 2.11.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.
lll. Zalovany nema vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania.

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 39, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1, 2, § 524
ods. 1, 2, § 657 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona
neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zdkon o spotrebitel'skych Uveroch“) a § 3 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.



4. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dna
15.04.2012 zmluvu o pbzZicke - internetovej €. 20197253, na zaklade ktorej sa pévodny Zalobca zaviazal
poskytnut Zalovanému pdzicku (finanéné plnenie) vo vyske 222,- eur a tuto sa Zalovany zaviazal splatit' v
19 mesacnych splatkach po 15,44 eur. Prieskumom obsahovych néleZitosti zmluvy sud zistil, Ze zmluva
v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zadkona o spotrebitelskych uveroch neobsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. V zmluve nie je uvedeny ani jednoznaény udaj
0 konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, ktory sa vyzaduje podfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, ked lehota splatnosti je uvedena len &iselnym oznadenim mesiaca a roka.
Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZzovat za bezurocny a bez
poplatkov.

5. V dalSom prieskume zmluvy sa sud zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Uveru vo vyske 36,60 %
ro¢ne a tuto posudil za rozpornu s dobrymi mravmi, preto je v zmysle ust. § 39 Obgianskeho zakonnika,
dojednanie o urokoch neplatné. Ako nekalu praktiku sud hodnotil aj to, Ze Zalovanym zloZzenu akontéciu
v sume 95,- eur Zalobca pri€ital k istine pohladavky a uctoval mu to ako nim poskytnuty Uver, zarover
si z takto navySenej istiny uc¢toval aj dohodnuté uroky.

6. Z dévodu vyslovenej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti p6zicky, sud priznal Zalobcovi Cisty rozdiel medzi
poZi¢anou sumou 222,- eur a vratenou Ciastkou 110,44 eur, spolu so zakonnym urokom z omes8kania vo
vyske 8,75 % ro¢ne z dIZznej sumy od 2.11.2012 do zaplatenia. V prevySujlcej €asti sud Zalobu zamietol.

7. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 CSP. V danom pripade bol v
konani Uspedny v prevaznej miere Zalovany, ale kedZe mu v konani pred sudom prvej inStancie, vratane
odvolacieho konania, Zziadne trovy nevznikli, ani si ich neuplatnil, sid mu ich nahradu nepriznal.

I1l. Obsah odvolania zalobcu

8. Proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti podal odvolanie Zalobca, namietajic nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Sud mylne dvakrat zapocital akontaciu do kupnej ceny, aj
do zaplatenych splatok uveru. Navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zmenit’ a zaviazat’ Zalovaného
na zaplatenie sumy 95,- eur a opatovne rozhodnut o trovach konania, zérovenh si Zalobca vy¢islil trovy
odvolacieho konania.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v zmysle ustanovenia § 470 ods.
1 a2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

10. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze sporové strany uzavreli dfia 15.04.2012 zmluvu o
pbdzicke, na zaklade ktorej bolo zalovanému poskytnuté zo strany Zalobcu finanéné plnenie vo vyske
222,- eur, s roénou Urokovou sadzbou 36,6%. Uver mal sluzit na financovanie kupy &iernej techniky -
Ig 32 Ik 430, v kiipnej cene 317,- eur, z ktorej Zalovany zaplatil akontaciu vo vySke 95,- eur. Sud prve;j
inStancie preskumal obsahové nalezitosti zmluvy, priCom vyvodil absenciu rozvrhu splatky spotrebitela
na istinu, uroky a poplatky, rovnako tak udaju o koneénej splatnosti Uveru. Z tohto dévodu vyslovil

bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutej p6zicky, €o zalobca nerozporoval.

11. V zmysle uplatnenych odvolacich namietok zalobcu mal sud prvej inStancie duplicitne zapoditat

zaplatenu akontaciu, ktoru pripocital su¢asne aj k splatkam p6zic¢ky. Odvolaci sud za uéelom overenia
dovodnosti odvolacej namietky oboznamil sa s obsahom €. I. 7 sidneho spisu, na ktorom je obsiahnuty

prehfad splatok a uhrad pézi€ky (€. |. 7 spisu). Z prehladu je zrejmé, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi dha



15.04.2012 sumu 95,- eur, zapoditanu ako akontaciu a dfha 20.06.2012 sumu 15,44 eur, zapocitanu ako
splatku pozicky. V tomto zmysle je potrebné uviest, Ze akontacia bola ddvodom zniZzeného poskytnutého
finanéného plnenia zalovanému oproti kupnej cene techniky (317-95=222). Z poskytnutej pozicky
zaplatil Zalovany len jednu splatku vo vySke 15,44 eur, v dbésledku ¢oho zvy3na &ast nesplatenej
istiny predstavuje sumu 206,56 eur, na zaplatenie ktorej ma Zalobca, pri vyslovenej bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti pdZicky, narok. Kedze sud prvej inStancie vyrokom |. napadnutého rozsudku priznal
Zalobcovi sumu 111,56 eur, vo zvysku naroku bolo potrebné vyrok Il. rozsudku o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej €asti zmenit’ postupom vyplyvajucim z ust. § 388 CSP a Zalovanému ulozit' povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 95,- eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 02.11.2012 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti je Zaloba nedévodna.

12. V dbsledku udinenej zmeny napadnutého rozsudku vSak bolo potrebné prepoditat nahradu trov
konania pred sudom prvej indtancie. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 284,43 eur, Uspe$ny
bol €o do zaplatenia sumy 206,56 eur, teda v pomere Uspechu 73%. Odpoditajuc od toho pomer Uspechu
Zalovaného, vysledny narok na nahradu trov konania Zalobcu predstavuje 46%.

13. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

14. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

15. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. Odvolanie Zalobcu bolo dovodné, v odvolani si zdroven vycislil trovy odvolacieho konania. V
tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti ust. § 257 CSP o nepriznani nahrady trov konania
sporovym stranam, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. A priori je v predmetnej veci potrebné
zohfadnit' predmet konania, ktory je charakteristicky dominanciou postavenia dodavatefa, v tomto
pripade pravneho predchodcu zalobcu. Ten koncipoval zmluvu, bez moznosti spotrebitela, Zalovaného,
zmenit jej obsah. Je znepokojujuce, Ze Zalobca si za poskytnutie p6zicky dohodol uroky vo vyske 36,6%,
sud prvej indtancie ich v8ak spravne posudil za rozporné s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho
zdkonnika. Zaroven je potrebné dat do pozornosti, Ze Zalovany uplatneny narok Zalobcu nespochybnil
v konani pred sudom prvej intancie, ani v odvolacom konani. Na tarchu Zalobcu by vSak mali ist’ jeho
zmatoc¢né tvrdenia, uvedené v podanej Zalobe. V rozpore so skuto€nostou Zalobca tvrdil, Ze Zalovanému
poskytol pézZicku v sume 380,- eur, aj ked v konani vySlo najavo, Zze vySka finanéného plnenia Cinila

sumu 222,- eur, zaroven Zalobca uviedol v Zalobe, Ze Zalovany uhradil z p6zi¢ky sumu 110,44 eur, aj
ked akontacia nesluzila ako splatka pozicky.

17. VySSie uvedené je podla nazoru odvolacieho sudu dostato&ny dévod hodny osobitného zretela, ktory
dovodi rozhodnutie argumentum a maiori ad minus o €iastoénom priznani nahrady trov odvolacieho
konania Zalobcovi, a to v rozsahu, v akom ma narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie,
teda 46%. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie aj pred sudom
odvolacim zlugil odvolaci sud do vyroku lll. tohto rozsudku.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



