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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV pred sudkyfiou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci navrhovatelky: M..
T. S., P. XXXXXXXX, Y. E., E. Y. L. X, XXX XX'Y., proti odporcovi: M. S., P.. XX.XX.XXXX, Y. X. D.
XXX/IXX, XXX XX L., o navrh na urcenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamieta.
Il. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela zo dfia 24.09.2019
pbvodne doru¢enym Okresnému sudu Prievidza dia 24.09.2019, pod sp. zn.12Pc¢/16/2019 domahala,
aby sud zaviazal odporcu prispievat jej na vyZivu mesacne sumou 250,- eur, a to odo dha dorucenia
navrhu. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Prievidza, sp. zn.10C/62/201-19 up dfa 26.05.2016. Z manzelstva sa im narodila jedna dcéra, ktoru
uz Zije samostatne. Navrhovatelka uviedla, Ze je v su€asnosti nezamestnana, je Ciasto¢ny invalidny
déchodca a YTP, ale nie je zaevidovana na Urade préace, pretoZe ju nechceli zaevidovat, pretoze ako
giastoény invalidny déchodca by nemala narok ani na minimum. Ciastoény invalidny déchodok poberé je
vo vyske 160,60 Eur. Jej mesaéné naklady su nasledovné: najom 440,- Eur, telefén 25,- Eur, ndklady na
zdravotnu starostlivost priemerne vo vySke 30,- Eur, pricom by celkovo potrebovala k Zivotu 650,- Eur
a preto, by chcela priplatok od odporcu vo vySke 250,- Eur. Navrhovatelka uviedla, Ze odporca pracuje
vo firme ASF FENIXSECURITY s.r.o. v Prievidzi a ma prijem aj z dohody v Ceskej republike.

2. Okresny sud Prievidza postupil predmetnu vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému dna
07.11.2019.

3. Sud doru€oval odporcovi navrh spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa na adresu trvalého pobytu
uvedenu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky v zmysle § 106 ods. 1 pism. a/ CSP a tento ju
prevzal dria 02.12.2019.

4. Odporca dorucil sudu diia 11.12.2019 svoje vyjadrenie k navrhu, v ktorom uviedol, Ze navrhovatelka
pobera invalidny déchodok vo vySke 160,60 Eur a je momentalne nezamestnana. Poprel v8ak tvrdenie
navrhovatelky, Ze sa nem0ze zamestnat, pretoZe je pri vybere zamestnania vyberava, sama nechce
vykonavat akukolvek pracu, a to i napriek tomu, Ze je v zlej finannej situacii. Odporca dalej uviedol,
Ze sa jej sam snazil vybavit zamestnanie, €o sa mu aj podarilo, ale kvdli jej povahe, nakolko je
neprispdsobiva a konfliktna, si ho nedokazala udrzat. Odporca ma za to, Ze ak navrhovatelka pofavi
zo svojich narokov a zmeni svoj pristup, je schopna sa zamestnat’ a Zivit sa sama. Ma dve vysoké
Skoly a pedagogické minimum, a teda ma vela moZnosti sa uplatnit. Doplnil, Ze ostatné obdobie
vystriedala niekolko zamestnani. Odporca uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou navrhovatelkinych vydavkov,



nakol'ko sa prestahovala do Bratislavy, kde su vydavky na Zivot objektivne vy3Sie. Vtedy mala prislubené
zamestnanie iba na Ciasto€ny uvazok, o ktoré prisla. Najom sa zda byt odporcovi privysoky, pretoze
si mOze najst aj lacnejSie ubytovanie. Odporca rozporoval aj to, Ze ak nie je navrhovatelka sa sama
schopna Zivit, je nepochopitelné, aby si platila 25,- Eur za mobilny telefén. Odporca vo vyjadreni uviedol,
Ze s navrhovatelkou si vysporiadali bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a vyplatil jej hodnotu
polovice domu vo vyske 24.000,- Eur. Uviedol, Ze je v skuSobnej dobe vo firme FENIX Security, s.r.o.
a méa uzatvorenU aj dohodu v Ceskej republike vo firme Nisim Servis CZ, s.r.o., ktora mu kong&i k
31.12.2019. Jeho prijmy mu akurat pokryvaju jeho mesaéné vydavky Odporca uviedol, Ze nie je v jeho
schopnostiach a moznostiach prispievat’ na vyzivu navrhovatelky a tato sa nestara o maloleté deti, jej
zdravotny stav jej umozfiuje sa zamestnat a nepotrebuje sustavnu opateru. Odporca ma za to, Ze za
zlu finan&nu situaciu si méze navrhovatelka sama, a preto povazuje jej navrh za nedévodny a poziadal,
aby su navrh zamietol.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 17.09.2020, na ktoré sa dostavili U€astnici. Navrhovatelka
uviedla, Ze zila J. L. s odporcom v jeho dome, nasledne Zila s priatefom v L.j, v tom obdobi pracovala na
Daflovom urade v Prievidzi. Nasledne sa prestahovala do Bratislavy, z dévodu spomienok na detstvo.
Najskér nastupila do Domu seniorov, pracovny pomer skonéil v skuSobnej dobe, nasledne pracovala
v ZUS, tiez pracovny pomer skongil v skusobnej dobe 07.10.2019. Od uvedeného datumu nepracuje,
pokuSala sa najst’ si pracu. Zvysné vydavky na byvanie, stravu a ostatné naklady si hradi z uspor.
Aktualne je uz rok praceneschopna z dévodu problémov s krizami, ob&as doucovala, Studenti chodili ku
nej. Navrhovateflka uviedla, Ze si mysli, Ze jej poZiadavka je odévodnena, pretoZe by si mali v starobe
pomahat a ona zostala sama.

Odporca vypovedal, Zze 11 rokov pracuje v spoloCnosti Fénix security, ktora sa medziCasom
premenovala, ako pracovnik straznej sluzby. Byva vo svojom rodinnom dome J. L., aktualne pracuje v
Bratislave, Zije na ubytovni, zamestnavatel mu hradi naklady spojené s ubytovanim, hradi si stravu a
cestovné. Na zaklade zmluvy o Uvere s Tatra bankou zo dria 07.04.2016 si vzal uver vo vySke 24.000,-
Eur z dévodu finanéného vyrovnania na zdklade Dohody o vyporiadani BSM zo dha 07.04.2016, v
ktorej sa dohodli, Ze vyplati navrhovatelke titulom finanéného vyporiadania sumu 24.000,- Eur. Rozvod
iniciovala manzelka, vyplatil ju z domu, priCom este 2 roky u neho byvala, platila mu 100,- Eur mesacne
a on nakupoval v8etko ostatné, chcel jej poméct, nemala vtedy pracu, pomohol jej vybavit zamestnanie
v ich spolo¢nosti pre firmu SKANSKA na recepcii. Navrhovatelka skoncila pracu v skisobnej dobe, mala
viacej zamestnani, ale vSade skoncila v skudobnej dobe, to uz bolo po&as manzelstva. Odporca uviedol,
Ze si hradi aj poistku aj kvéli ich spoloénej dcére, ktora byva u neho. Odporca vypovedal, Ze je pre neho
absurdné, €o od neho navrhovateflka Ziada, pretoZe ona sa chcela rozviest, uz raz poZiadala o vyZivné
po rozvode na sude v Prievidzi, v roku 2016 hned po rozvode, sud navrh zamietol. Pomahal jej 2 roky,
chodila na lie€enia, 4x od rozvodu, 2x ju bol odviezt, dost sa jej snazi pomdct, ale ma svoje naklady,
pomaha aj dcére, ktord pracuje ako lekarnicka - farmaceutka. ManzZelka s vysokoskolskym titulom sa
méze podla neho zamestnat' v Bratislave kdekolvek, ako ekondmka méze pracovat' aj s Ciastoénym
invalidnym déchodkom.

6. Dalsie pojednavanie sa uskutocnilo dha 26.11.2020, na ktorom sa zugastnili obaja Ugastnici.
Navrhovatelka na Ziadost’ sudu spresnila Zalobny petit tak, Zze Ziada, aby bol odporca povinny platit’
jej sumu vo vySke 250,- Eur mesaCne vzdy do 15. dfia v mesiaci po¢niuc diiom rozhodnutia sudu.
Navrhovatefka na otazku sudu, &i vlastni nejaku nehnutelnost, nakolko v zépisnici o pojednavani zo
dfia 12.10.2016 vo veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 5 Pc/4/2016 na strane 4
zapisnice uviedla:* Pokial ide o moje spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam v A., toto som uz predala a
prostriedky som pouZila na svoje vydavky teraz po rozvode.“ Navrhovatelka uviedla, Ze iSlo o pozemky,
ktoré zdedila po svojej mame a aktualne Ziadnu nehnutelnost nevlastni. Zije v podnajme na ulici L. X,
Y. a je nezamestnana. Vypovedala, Ze si sice hlada aj nejaku inu pracu okrem prace v ramci svojho
vzdelania, ale ma poSkodenu chrbticu, a v Ziadnej praci by dlho nevydrzala. Aktualne pobera invalidny
dochodok vo vySke 164,- Eur.

Odporca uviedol, Ze vie ako si hfada pracu, pretoze si ju tak hfadala aj doma. Hlada neustale len v
jednej oblasti. Ma dve vysoké Skoly méze byt ucitefka, ma urobeny opatrovatelsky kurz, je vyucena
predavacka, méa Siroky rozsah moznosti, kde nemusi pracovat fyzicky. Ubytovanie si méZze njjst aj
lacnejSie. Odporca uviedol, Ze prijem zdokladoval, pracuje v straZzenej sluzbe, kde prijmy nie su vysoké.
Pracuje aj na dohodu, ktori méa uzatvorenu s Ceskou firmou, ak pracuje v oboch pracach pracuje cca
220 az 240 hodin, aby dosiahol prijem, ktory zdokladoval. Splaca aj aver, ktorym vyplatil manzelku pri
vyporiadani BSM. Ma priatelku, s ktorou by som sa chcel na buduci rok zasnubit’ a zaloZit si vlastny Zivot.



V zaverec¢nej reci doplnil, Ze navrh navrhovatelky povazuje za neodévodneny. Snazil sa jej po rozvode
jej pomdct, ak by mohol a mal finanéné prostriedky pomohol by jej. V pripade, ak by sud rozhodol o
povinnosti jej platit vyZivné, bude mat’ problém so splacanim hypotéky, ktoru hradi, nakolko chce, aby
predmetny dom nadobudla ich dcéra. Vzhladom na su€asnu situaciu moze o svoju pracu kedykolvek
prist.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zalobou zo diia 24.09.2019 pdvodne doru€enou Okresnému
sudu Prievidza dnia 24.09.2019 pod sp. zn. 12Pc/16/2019, postupenou na Okresny sud Bratislava
IV dfa 07.11.2019, Ngjomnou zmluvou na kratkodoby najom bytu zo dfia 30.07.2019, rozhodnutim
Socialnej poistovne zo dha 23.10.2017 o vySke invalidného déchodku navrhovatelky, rozhodnutie
Socialnej poistovne zo dna 22.11.2017 o zvySeni invalidného déchodku o sumu 4,10 eur mesacne,
postupenie na tunajsi sud dria 07.11.2019, vyjadrenim odporcu k navrhu navrhovatelky doru¢enym
tunajSiemu sudu dna 11.12.2019, Pracovnou zmluvou odporcu zo dfia 01.11.2019, potvrdenim o prijme
odporcu zo dia 02.12.2019, potvrdenim o zdanitefnych prijmoch zo zavislej €innosti vystavenym
spoloénostou NISIM Servis CZ s.r.o. dita 02.12.2019, dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo
dna 28.10.2019, kopia platobného dokladu SIPO odporcu, dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb - balik zo dfia 18.11.2019, poistka €. XXXXXXXXXX, zmluva o bezugelovom splatkovom uUvere
na byvanie €. XXXXXXXXXX, Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo
drfia 04.07.2016, oznamenie o skonc¢eni pracovného pomeru v skudobnej dobe zo dria 07.08.2019-
Domov seniorov Lamac, Bratislava, oznamenie o skon&eni pracovného pomeru v skiusobnej dobe zo
dria 07.10.2019 - zakladnu umeleckéa Skola Eugena Suchonria, kdpia potvrdenia o doCasnej pracovnej
neschopnosti zo dria 14.10.2019, zapisnica o pojednavani zo dfia 17.09.2020, zapisnica o pojednavani
na Okresnom sude Prievidza sp. zn. vo veci sp. zn. 5Pc/4/2016 o uréeni prispevku na vyZivu rozvedene;j
manzelky, rozsudok Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 10C/62/2016-19 zo diia 26.05.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost diha 09.06.2016 o rozvode manZelstva, Ziadosti o prijatie do pracovného
pomeru, e-mailové oznamenia o zamietnuti Ziadosti na prijatie do pracovného pomeru, pozvanky
na vyberové konanie, Ziadost o zaradenie do pracovného pomeru reakcie na pracovnu ponuku na
stranke www.edujobs.sk <http://www.edujobs.sk>, oznamenie o vysledku vyberového konania zo dna
20.10.2020, zapisnica o pojednavani zo dha 26.11.2020, , spis Okresného sudu Prievidza sp. zn.
12Pc/16/2019 o uréeni prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky.

8. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

9. Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, &. k. 10C/62/2016-19 zo dfia 26.05.2016, pravoplatnym
diia 09.06.2016 sud rozviedol manzelstvo uUCastnikov konania. Navrh na rozvod manzelstva
podala navrhovatelka (8.1.111 spisu). U&astnici uzatvorili Dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva dria 04.07.2016, v ktorej sa dohodli, Ze odporca zaplati navrhovatelke sumu vo
vySke 24.000,- Eur, ktoré tvorila polovicu hodnoty aktiv, ktoré podfa dohody nadobudol do vylu&ného
vlastnictva odporca (€.1.96 - 101 spisu). Na vyplatenie podielu v zmysle Dohody o vyporiadani BSM
uzatvoril odporca s Tatra bankou, a.s. Zmluvu o bezuelovom splatkovom uvere na byvanie C.
XXXXXXXXXX zabezpe&enom zaloznym pravom k nehnutelnosti vo vySke 24.000,- Eur (€.I. 63- 65
spisu). Navrhovatelka v €ase podania navrhu predloZila sudu Najomnu zmluvu na kratkodoby njom
bytu zo diia 30.07.2019, z obsahu ktorej vyplyva, Ze si prenajala v 1- izbovy byt na L. C..X J. Y.
na obdobie jedného roka od 01.08.2019 do 31.07.2020, priom vySka najomného bola dohodnuté
vo vyske 410,- Eur mesacne (E.I. 2-9 spisu). Navrhovatelke bol na z&klade rozhodnutia Socialnej
poistovne zo dna 23.10.2017 priznany invalidny déchodok vo vySke 152,50 Eur mesacne, nakolko
bola uznana za invalidnt z dévodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o0 45 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou (€.1.30 -33 spisu). Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dna
22.11.2017 jej bol zvySeny invalidny déchodok o 4,10 Eur mesacne na sumu 156,60 Eur mesacne (&.1.
34 spisu). Ku driu 08.08.2019 jej bol ukon&eny pracovny pomer v skisobnej dobe bez udania dévodu
v Domove seniorov Lamac v Bratislave (€.I. 90) a ku dfiu 09.10.2019 jej bol ukon&eny pracovny pomer
v skudobnej dobe v Zakladnej umeleckej Skole Eugena Suchona v Bratislave (€.1. 91). Navrhovatelka
je od 14.10.2019 praceneschopna (&.I. 92). Navrhovatelka predloZila sudu r6zne Ziadosti o prijatie do
pracovného pomeru, e-mailové oznamenia o zamietnuti Ziadosti na prijatie do pracovného pomeru,
pozvanky na vyberové konanie, Ziadost o zaradenie do pracovného pomeru reakcie na pracovnu ponuku
na stranke www.edujobs.sk <http://www.edujobs.sk>, oznamenie o vysledku vyberového konania zo
dria 20.10.2020 (&.I. 113 -118, 122 -154 spisu). Svoje mesacné naklady vycislila takto: najom 440,-



Eur, telefén 25,- Eur, naklady na zdravotnu starostlivost’ priemerne vo vyske 30,- Eur, pricom by celkovo
potrebovala k Zivotu 650,- Eur a preto, by chcela priplatok od odporcu vo vyske 250,- Eur.

10. Odporca pracuje v spolognosti FENIX Security, s.r.o. od 01.11.2019 na dobu neurcitu s tym, Ze
z&kladna zlozka mzdy je vo vySke 3,8260 Eur v hrubom za jednu hodinu, ¢o doloZil Pracovnou zmluvou
zo dna 01.11.2019 (€.1.47- 51 spisu). Z potvrdenia o prijme odporcu zo dfia 02.12.2019 mal sud
preukazané, ze vySke jeho Cistej mzdy v obdobi 1/2019 -10/2019 bola vo vyske cca 501,509 Eur (&.I.
52). Odporca ma zaroven uzatvorenu aj Dohodu so spolo€nostou NISIM Servis CZ s.r.o. a z potvrdenia
o zdanitelnych prijmoch zo zavislej €innosti zo dfia 02.12.2019 mal sud preukazané, Ze sucet jeho
prijmu zo zavislej ginnosti zdanitelnej v Ceskej republike bol b obdobi od 01/2019 -10/2019 vo vyske
92.608 CZK, ¢o prestavuje cca 362,55 Eur mesacne (€.1.53 spisu). Z odporcom predloZenych listinnych
dokladov mal sud preukazané, ze vySka jeho prijmu je 864,05 Eur a jeho vydavky su nasledovne: inkaso
113,64 Eur (C.1.55 spisu), mesacna splatka zo Zmluvy o bezu&elovom splatkovom uvere na byvanie
CXXXXXXXXXX zabezpe&enom zaloZznym pravom k nehnutefnosti vo vySke 166,76 Eur (&E.I. 63- 65
spisu), zivotné poistenie EASY LIFE vo vyske 58,19 Eur (&.1. 60 spisu), poistenie domova a domacnosti
vo vySke 8,22 Eur (C.l. 58-59 spisu), internet a televizia 26,20 Eur (&.1. 57 spisu), telefén vo vyske 23,-
Eur, DDS vo vyske 35 Eur. Odporca dalej uviedol, Ze ma zaroven naklady na auto, lieky vo vyske cca
25,- Eur, potraviny a stravovanie vo vySke cca 200,- Eur, oble€enie cca 20,- Eur a udrzba domu cca 20
Eur. Svoje mesadné naklady vycislil vo vyske 859,51 Eur.

11. Zo zapisnice o pojednavani na Okresnom sude Prievidza sp.zn. 5Pc/4/2016 zo dha 12.10.2016
o urceni prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky mal sud preukdzané, Zze navrhovatefka ihned
po rozvode manzelstva, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.06.2016 poZiadala sud, aby zaviazal
odporcu prispievat’ jej sumou vo vyske 200,- Eur mesacne, a to od 01.11.2016, ale nakolko je bola
odporcom vyplatena sumy vo vySke 24.000,- eur titulom ich Dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva zo dria 04.07.2016, vzala svoj navrh spat. Uznesenim Okresného sudu Prievidza,
sp.zn. 5pc/4/2016-40 zo dia 12.10.2016 sud konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
17.10.2016.

12. Navrhovatelka sa navrhom zo dnia 09.08.2019 podanom na Okresnom sude Prievidza, sp. zn.
11Pc/12/2019-19 domahala voéi rozvedenému manzelovi uréenia prispevku na vyZivu rozvedenej
manzelky. Podanie navrhovatelky bolo neuplne, a preto sud navrhovatefku vyzval na odstranenie vad
podania. Nakolko navrhovatelka podanie nedoplnila, sid uznesenim sp.zn. 11Pc/112/2019 -19 zo dha
17.10.2019 podanie navrhovatelky odmietol.

13. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

14. Podla § 72 ods. 1 Zakona o €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni (dalej len ZoR), rozvedeny
manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na
primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

15. Podla § 72 ods. 2 ZoR, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

16. Podla § 72 ods. 3 ZoR, prispevok na vyzivu rozvedeného manZzela mozno priznat najdlhSie na dobu
piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Std méze vynimoéne tuto dobu predizit, ak
rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dovodov schopny sam sa Zivit
ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manZzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

17. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



18. Z&kon o rodine ustanovuje v § 72 povinnost, ktora méze vzniknat zasadne len po pravoplatnom
rozvode manzelstva. lde o vznik povinnosti rozvedeného manzela prispievat na vyzZivu byvalému
manzelovi, ktory nie je schopny sam sa Zzivit. Opravnenému byvalému manzelovi vznikne pravo na
zabezpecenie primeranej vyZivy. [de o samostatny narok s rozdielnymi podmienkami na jeho priznanie a
s rozdielnym rozsahom, nez je to pri naroku na vzajomnu vyZivovaciu povinnost za trvania manzelstva.
Opravneny pre priznanie prispevku na vyzivu podla tohto ustanovenia je byvaly manzel, ktory nie je
schopny sam sa zivit. Tato neschopnost méze vyplyvat zo subjektivnych alebo objektivnych skuto&nosti
na strane opravneného. Medzi subjektivne patri zly zdravotny stav, Ziadna kvalifikacia alebo jej strata v
dosledku dlhodobej absencie zo zamestnania, z dévodu vykonu osobnej starostlivosti o maloleté dieta
do 3 rokov veku, resp. starSie dieta, ak vyZaduje nepretrziti opateru alebo faktickd nemoznost najst
si zamestnanie v danom mieste zodpovedajuce jeho fyzickym a duSevnym schopnostiam. Schopnost
byvalého manzela Zivit sa sam sa v8ak neodvodzuje len od jeho skutoCnych a potencionalnych
zarobkovych moznosti, ale aj od jeho majetkovych pomerov. Sud prihliada na mnoZstvo a druh jeho
majetku a tieZ na ucel, na ktory je uréeny. Dévodom pre priznanie prispevku nie je rozdiel v Zivotnej Urovni
byvalych manZzelov po rozvode manzelstva, ani skuto€nost, Ze navrhovatelovi klesla Zivotna droven
oproti obdobiu pred zanikom manzelstva, a ani to, ze si vlastnou pracou nedokaze zarobit dostatok
prostriedkov na uspokojovanie potrieb v rozsahu ako za trvania manzelstva. Jedinou relevantnou
skutognostou mu méze byt fakt, Ze byvaly manzel nie je schopny sam sa primerane Zivit. Zivotna
uroven byvalych manZzelov sa neskiuma, ani neporovnava. Dokazovanie sudu sa na strane opravneného
obmedzuje len na porovnanie jeho moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov a primeranych potrieb
(kofko finan€nych prostriedkov mesacne potrebuje na zabezpelenie svojej primeranej vyzZivy, a Ci
je v jeho schopnostiach, resp. mozZnostiach samostatne si takéto mnozstvo finanénych prostriedkov
zabezpetit). Ak sud zisti, Ze nie je objektivne alebo subjektivne v mozZnostiach rozvedeného manzela
Zivit sa primeranym spdsobom samostatne, potom posudi, ¢i druhy rozvedeny manzel ma moznosti
prispievat mu na vyzivu urcitou sumou tak, aby boli potreby opravneného zabezpecené v primerane;j
miere. Na strane povinného sud skuma najmad zarobkové moznosti - faktické i potencionalne - a
jeho majetkové pomery. Pri rozhodovani o prispevku na vyZivu rozvedeného manzela je sud povinny
prihliadnut na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

19. Zo znenia ustanovenia § 72 mozno vyvodit nasledujuce hmotnopravne podmienky, za ktorych mozno
priznat prispevok na vyZivu rozvedeného manzela:

- manzelstvo musi byt pravoplatne rozvedeng,

- jeden z rozvedenych manZzelov nie je schopny sam sa Zivit,

- schopnosti, moznosti a majetkové pomery druhého manzela umoziiuju sudu prispevok priznat,

- byvali manzelia sa nevedeli dohodnut o poskytovani prispevku,

- sulad s dobrymi mravmi (obligatérne prihliadnutie na priciny rozvratu).

20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze manzelstvo u&astnikov bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, ¢.k. 10C/62/2016-19 zo dna 26.05.2016, pravoplatnym dha
09.06.2016, priCom navrh na rozvod manzelstva podala navrhovatelka. Tato ihned po rozvode
manzelstva, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 09.06.2016 poziadala sud, aby zaviazal odporcu
prispievat’ jej sumou vo vy8ke 200,- Eur mesacne, a to od 01.11.2016, ale nakolko je bola odporcom
vyplatena sumy vo vyske 24.000,- eur titulom ich Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
zo dfia 04.07.2016, vzala svoj navrh spat. Uznesenim Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 5pc/4/2016-40
zo dna 12.10.2016 sud konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.10.2016. Odporca
vo svojej vypovedi na pojednavani dia 17.09.2020 uviedol, Ze 11 rokov pracuje v spolo¢nosti Fénix
security, ktord sa medzi€asom premenovala, ako pracovnik strdZznej sluzby. Byva vo svojom rodinnom
dobe v L., aktualne pracuje v Bratislave, Zije na ubytovni, zamestnavatel mu hradi naklady spojené
s ubytovanim, hradi si stravu a cestovné. Rozvod iniciovala manzelka, vyplatil ju z domu, priCom eSte
2 roky u neho byvala, platila mu 100,- Eur mesaéne a on nakupoval vSetko ostatné, chcel jej poméct,
nemala vtedy pracu, pomohol jej vybavit zamestnanie v ich spolo¢nosti pre firmu SKANSKA na recepcii.
Navrhovatelka skongila pracu v skuSobnej dobe, mala viacej zamestnani, ale vSade skoncila v skiSobne;j
dobe, a to uz bolo aj po€as manzelstva. Odporca uviedol, Ze si hradi aj poistku aj kvdli ich spolo€nej
dcére, ktora byva u neho. Odporca dalej uviedol, Ze navrhovatelke vZzdy pomahal, a to aj po rozvode
chodila na lie€enia, 4x od rozvodu, 2x ju bol odviezt. Napriek vSetkému sa jej snazi pomdct’ ako vie,
ale ma svoje naklady a pomaha aj dcére, ktora pracuje ako lekarniCka - farmaceutka. Navrhovatelka
ma dve vysoké 8koly a napriek invalidnému déchodku méze pracovat kdekolvek. Na pojednavani dna
26.11.2020 uviedol, Ze navrhovatelka si hlada pracu iba v jednej oblasti. Sud mal dalej preukazané,



z vypovede navrhovatelky na pojednavani dria 17.09.2020, Ze Zila J. L. s odporcom v jeho dome,
nasledne Zila s priatelom v Handlovej, v tom obdobi pracovala na Dafiovom urade v Prievidzi. Nasledne
sa prestahovala do Bratislavy, z ddvodu spomienok na detstvo. Najskér nastupila do Domu seniorov,
pracovny pomer skondil v skusobnej dobe, nasledne pracovala v ZUS, tieZ pracovny pomer skongil
v skuSobnej dobe 07.10.2019. Od uvedeného datumu nepracuje, pokuSala sa najst’ si pracu. Zvysné
vydavky na byvanie, stravu a ostatné naklady si hradi z Uspor. Aktualne je uz rok praceneschopna
z dévodu problémov s krizami, ob&as doucovala, Studenti chodili ku nej. Navrhovatelka oddvodnila
svoj navrh tym, Ze si mysli, Ze jej poZiadavka je odbévodnend, pretoZze by si mali v starobe pomahat
a ona zostala sama. Sud mal z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 23.10.2017 preukazané,
navrhovatelke bol priznany invalidny déchodok vo vy8ke 152,50 Eur mesaéne, nakolko bola uznand
za invalidna z dbévodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost o0 45 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou a nasledne jej bol rozhodnutim Socialnej poistovne zo dia 22.11.2017
zvy8eny invalidny déchodok o 4,10 Eur mesacne na sumu 156,60 Eur mesacne. Navrhovatelka v
priebehu konania predloZila sudu rézne Ziadosti o prijatie do pracovného pomeru, e-mailové ozndmenia
0 zamietnuti Ziadosti na prijatie do pracovného pomeru (ziadost zo dria 28.09.2020 do VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a.s., Ziadost zo dnia 23.07.2020 do Socialnej poistovne - Bratislava, Ziadost o
prijatie namiesto ugitelky SS - ekonomika, U&tovnictvo, Ziadost na miesto pedagogického asistenta na
ZS a MS sv. Jana Pavla Il., Bratislava, Ziadost na miesto pedagéga na Filozofickej fakulte, Ziadost
na Slovensku technickd univerzitu v Bratislave, Ziadost na miesto pedagdéga na Gymnéziu Antona
Bernoldka, Ziadost na miesto pedagéga na gymnazium v Pezinku, Ziadost na miesto odborného
asistenta na Fakute ekondmie a podnikania’, Ziadost na miesto pedagéga na Fakulte informatiky PEVS,
ucitelka ZS- 1- stupefi)), pozvanky na vyberové konanie Ministerstvo zdravotnictva SR), Ziadost o
zaradenie do pracovného pomeru reakcie na pracovnu ponuku na strdnke www.edujobs.sk <http://
www.edujobs.sk> (pedagogicky asistent, tajomni¢ka), ozndmenie o vysledku vyberového konania
zo dna 20.10.2020 (Danovy urad Bratislava -registrator). Navrhovatelka sudu na pojednavani dna
26.11.2020 uviedla, Ze si nehlada pracu mimo svojho vzdelania, nakolko ma poskodenu chrbticu a v
Ziadnej praci by diho nevydrzala. Napriek skuto€nosti, Ze je od 14.10.2019 praceneschopna a vy3ka jej
invalidného dochodku je aktuélne 164,- Eur, Zije stale v podnajme v Bratislave na L. S.. X, s tym, Ze
vySka mesaéného najmu je 410,- Eur.

21. Sud mal zo zapisnice o pojednavani na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 5Pc/4/2016 zo dna
12.10.2016 o ur€eni prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky preukdzané, Ze navrhovatelka ihned
po rozvode manzelstva, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.06.2016 poZiadala sud, aby zaviazal
odporcu prispievat’ jej sumou vo vyske 200,- Eur mesacne a to od 01.11.2016, ale nakolko je bola
odporcom vyplatena sumy vo vySke 24.000,- Eur titulom ich Dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva zo dria 04.07.2016, vzala svoj navrh spat. Uznesenim Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. 5pc/4/2016-40 zo dia 12.10.2016 sud konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 17.10.2016. Nasledne sa navrhovatelka navrhom zo drfia 09.08.2019 podanom na Okresnom
sude Prievidza, sp. zn. 11Pc/12/2019-19 domahala voci rozvedenému manzelovi uréenia prispevku na
vyZzivu rozvedenej manzelky, pricom podanie bolo obsahovo identické s podanim zo dfia 24.09.2019.
Podanie navrhovatelky bolo neuplne, a preto sud navrhovatelku vyzval na odstranenie vad podania.
Navrhovatelka podanie nedoplnila, sud uznesenim sp.zn. 11Pc/112/2019-19 zo dfia 17.10.2019 podanie
navrhovatelky odmietol. Sud ma za to, Ze opakované navrhy navrhovatelky na uréenie prispevku na
vyZivu rozvedenej manzelky, ktor4 pritom sama podala navrh na rozvod manzelstva, povazuje za
neprimerané a neddvodné, ba priam vypocCitavé konanie voCi odporcovi, ktory jej napriek vSetkym
skuto€nostiam aj po rozvode manzelstva daldie 2 roky poskytoval byvanie a vypomahal jej.

22.8Sud uvadza, Zze zanikom ich manzelstva zanikla aj vzdjomna vyZivovacia povinnost medzi manzelmi,
ktora ma manzelom zabezpecit zasadne rovnaku zivotnu aroven. Po zaniku manzelstva méze vzniknat
povinnost’ rozvedenému manzelovi prispievat na vyzivu byvalého manzela iba v pripade, ak byvaly
manzel nie je schopny sam sa Zivit, ktora povinnost ma v8ak mensi rozsah ako vzajomna vyZivovacia
povinnost' medzi manzZelmi, ked opravneny rozvedeny manzel nema narok na uhradenie vSetkych
Zivotnych potrieb, a ani na podielanie sa na pripadnej vyS3ej Zivotnej Urovni rozvedeného manzela, ale
len na dosiahnutie toho, aby prispevkom bola zabezpe&ena jeho primerana vyZiva (rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, ¢.k. 8Co/161/201). Sud ma vSak zato, Ze po zaniku manzelstva je povinnost prispievat
na vyzivu rozvedeného manzela skér vynimkou, vyZadujucou kvalifikovanu mieru odkézanosti. To
znamena, ze pre vznik naroku byvalého manzela na prispevok na primeranu vyzivu nepostacuje len
preukazanie samotnej skutonosti, Ze je nezamestnany a nema Ziaden prijem, ale musi preukazat



konkrétny dévod, pre ktory nie je schopny sam sa primerane Zivit, ktory podla ustalenej sudnej praxe
mdbze spocivat napr. v jeho zlom zdravotnom stave, strate kvalifikacie. Navrhovatelka v3ak v konani
nielen nepreukazala, ale ani neuviedla existenciu konkrétneho relevantného dévodu, pre ktory by nebola
schopna sama sa Zivit, a preto nie je v danom pripade splnena zakladna hmotnopravna podmienka
vzniku a trvania jeho naroku na prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky proti odporcovi. Navrhovatelka
v navrhu uviedla, Ze to, Ze je nezamestnand, a Ze sa neustéle pokusa najst’ si zamestnanie adekvatne
svojmu vzdelaniu, ale bezuspesne. Napriek tomu, Ze bola uznana za invalidnu z dévodu, Ze ma pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o0 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou a ma dve
vysoké 3koly, ni€ jej nebrani v tom, aby sa pokusila ngjst si pracu v ktorej svoje vzdelanie sice napino
neuplatni, a ktora nebude fyzicky naro¢na, ale bude schopna uhradit’ si vSetky mesacné vydavky sama.
Tvrdenie navrhovatelky, Ze sa prestahovala do Bratislavy, z ddvodu spomienok na detstvo, povazuje sud
za nezodpovedné, a to zvlast s ohladom na to, Ze v Bratislave nemala isté zamestnanie, iSlo o skiSobnu
dobu, v ktorej zrejme opakovane, ako vyplynulo aj z vypovede odporcu, ukoncila pracovny pomer. Sud
mal zaroven preukazané, ze navrhovatefka opakovane podavala na sud navrhy na uréenie prispevku
na vyZivu rozvedenej manzelky s odévodnenim, Ze by potrebovala priplacat k jej prijmu, najskér 200,-
a potom 250,- Eur, pri€com sama bola opakovane praceneschopna a bez prace, a navrh odévodnila iba
tym, Ze si mysli, Ze jej poziadavka je oddévodnend, pretozZe by si mali v starobe pomahat’ a ona zostala
sama. Sud mal preukazané, Ze vyska prijmu odporcu je 864,05 Eur a jeho mesacné vydavky su vo
vySke 859,51 Eur, a teda nie je v moZnostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch povinnej osoby
platit’ prispevok za takych okolnosti, Ze sa sama nedostane do znevyhodnene;j situacie a sama nebude
odkazana na vyzivovaciu povinnost.

23. Vzhladom na uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze nie je dany narok na prispevok na vyZzivu
navrhovatelky, a jeho priznanie by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods.2 ZR), a preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku, a Ziadnemu z U€astnikov konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



